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ВВЕДЕНИЕ 
 

Поскольку Я, стремясь оставаться убедительным  
для себя самого и других,  
Утверждаю, ложно или верно, ориентируясь на критерии 
правды, которые справедливы для других,  
Даже если для убедительности нет никаких абсолютных 
масштабов,  
А лишь те, которые кажутся сегодня и здесь 
достаточными как для Него, так и для других. 
Тем самым плюрализм получает своё признание. 
Курт Флаш. Почему я не христианин. 2013 

 
 

 
 
 

 
 

 



 
 
 



 

Грузия в пути – куда? 

1 июля 2016 г. министр иностранных дел Германии Франк-Валь-
тер Штайнмайер посетил Грузию по случаю вступления в силу 
соглашения об ассоциации между Грузией и Европейским Сою-
зом. Он высоко оценил внутриполитические шаги Грузии в на-
правлении реформ и отметил, в частности, что введение безвизо-
вого режима с ЕС является лишь вопросом времени. Накануне 
этого события грузинское правительство в связи с визитом офи-
циальной делегации в Берлин и само похвалило себя в больших 
газетных материалах в Германии1 за то, что все требования ЕС по 
реформам были выполнены. С марта 2017 года безвизовой въезд 
в ЕС для граждан Грузии стал реальностью. 2017 год объявлен 
годом немецко-грузинской дружбы, а в 2018-м Грузия будет 
страной-партнёром на Франкфуртской книжной ярмарке. 

Следовательно, во внутри- и внешнеполитическом отношении 
Грузия, с западной точки зрения, находится на верном пути. 
И действительно, страна, несмотря на гражданскую войну, 
вспыхнувшую после распада Советского Союза, и дальнейшую 
политическую и социальную нестабильность, – с момента Рево-
люции роз в 2003 г. шла при президенте Саакашвили путём де-
мократической, ориентированной на Запад республики, даже ес-
ли применяемые при этом методы не всегда соответствовали 
западным нормам. С момента своего военного конфликта с Рос-
сией в 2008 г. вокруг отделившихся автономных регионов Абхазии 
и Южной Осетии Грузия больше не является членом Содружест-
ва Независимых Государств. Хотя в стране и существовала пар-
ламентская демократия, принуждение к изменениям политиче-
ского курса и правления в результате массовых протестов 
длительное время были характерны для грузинской внутренней 
политики. С момента выборов 2012 г., принесших победу оппо-
зиционной партии «Грузинская мечта», внутриполитическая си-
туация успокоилась, а парламентская система обрела большую 
стабильность. Это, несмотря на призыв бывшего президента Саа-
кашвили к бойкоту второго тура, подтвердили выборы, состояв-
шиеся в октябре 2016 г. Тем не менее Грузия всё ещё находится 
на пути к парламентской республике западного образца. Правда, 



10 Введение 
она положительно отличается в этом отношении от России и 
своих кавказских соседей – Армении и Азербайджана. Однако 
неустойчивое экономическое положение и националистические 
тенденции заставляют сомневаться в том, что этот путь приведёт 
в обозримом будущем к цели – претворению в жизнь западных 
ценностей, о которых так много говорится. 

Именно упомянутые тревожные аспекты националистических 
тенденций побудили составителей вслед за публикацией иссле-
дования о Большом терроре 1937–1938 гг. в Грузии2 подготовить 
ещё один том. В нем представлены позиции, сформулированные 
как в Грузии, так и за её пределами, касающиеся этнических про-
блем, поднятых в исследовании, и определённых особенностей 
культуры памяти в Грузии. Речь идёт, в частности, о практиче-
ских и научных проблемах, с которыми составители столкнулись 
в ходе работы. И в первую очередь – о планировавшейся публика-
ции названного исследования, с результатами которого их грузин-
ский партнёр, Архив Министерства внутренних дел, был катего-
рически не согласен. Более того, он уполномочил «рецензентов» 
доказать несостоятельность и ненаучность этих результатов, чтобы 
воспрепятствовать их публикации в Грузии. 

По существу, камнем преткновения стала одна, хотя и цен-
тральная, глава исследования, «Этнос и террор». В ней рассмат-
ривался вопрос о роли этнического фактора в осуществлении в 
Грузии предписанного Москвой и контролировавшегося ею 
Большого террора, т. е. преследования и осуждения определён-
ных категорий населения «внесудебными органами» – преслову-
тыми тройками. Ведь этнические проблемы в истории многона-
циональной республики Грузии существовали с момента её 
основания в 1918 г., в различных политических условиях, – и, хотя 
и в других формах, эти проблемы сохранились вплоть до наших 
дней. Чтобы констатировать это, нет необходимости солидаризи-
роваться с какой-либо из участвовавших сторон или представите-
лей этносов. 

Разногласия между грузинской и немецкой сторонами оказа-
лись непреодолимыми. Поэтому планировавшаяся совместная 
публикация общих результатов исследования не была осуществ-
лена. Вместо этого совместно с Архивом МВД Грузии было реа-
лизовано только одно издание результатов проекта без главы, вы-
звавшей разногласия. Но немецкие руководители проекта сдали в 
печать дополнительно и без участия Архива немецкое и русское 
издания результатов проекта, включив не только спорную главу 
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«Этнос и террор», но и части соответствующей полемики вокруг 
этой главы, и самостоятельное грузинское исследование именно 
этой главы. После публикации конфликт продолжался, так как 
Академия Министерства внутренних дел Грузии обратилась с 
жалобой на немецких составителей к ректору Рурского универси-
тета, Фонду Фольксвагена и другим немецким научным органи-
зациям, и ректор Рурского университета по согласованию с соот-
ветствующими организациями ответил на эту жалобу. 

В самом опубликованном исследовании затрагиваются, выхо-
дя за рамки этнических аспектов Большого террора, также вопросы 
о том, в какой степени маленькая кавказская республика Грузия 
была в ходе этих акций преследования, втайне проводившихся 
НКВД и «внесудебными органами», не только получателем при-
казов, исполнительным органом и сама к тому же жертвой, но 
ещё и действующим лицом, и как это, вероятно, воздействовало 
на осуществление преследований. Таким образом, мы сталкива-
емся с вопросами отношения центра и периферии и функциони-
рования сталинистской системы. В принципе, это вопросы, ка-
сающиеся всего Советского Союза. Грузия в данном случае не 
только пример функционирования сталинизма. Однако сам Ста-
лин и ответственный за осуществление Большого террора 1937–
1938 гг. в Грузии первый секретарь ЦК КП Грузии Л.П. Берия – 
по меньшей мере в ожесточённых дискуссиях вокруг главы «Эт-
нос и террор», – были в значительной степени вынесены за скоб-
ки или «пощажены» грузинскими «рецензентами», а грузинские 
репрессивные органы представлены как чистые исполнители 
приказов. В узком научном смысле речь шла и идёт, разумеется, 
и о том, является ли адекватной оценка источников, предприня-
тая авторами, и лежащие в её основе статистические методы. Это 
оспаривалось в ходе дискуссий, и читатель увидит, что на этот 
вопрос нет единого ответа и в напечатанных высказываниях. 

В воспроизведённой далее существенно расширенной дискус-
сии участвовали прежде всего «рецензенты», отобранные архи-
вом Министерства внутренних дел Грузии. Все они как признан-
ные историки занимают высокие посты в грузинской научной 
системе (Академия наук, Грузинский патриарший университет 
им. Святого Андрея Первозванного, Государственный универси-
тет им.  Ильи Чавчавадзе). Среди рецензентов, отобранных архи-
вом, был и член Верховного Совета Абхазской Aвтономной Рес-
публики в изгнании. Составители прилагали усилия для того, 
чтобы, кроме этих участников, дать слово и другим учёным, 
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живущим в Грузии, так как Архив с самого начала добивался 
подтверждения запланированного им результата. Напротив, авто-
рам заключений, дополнительно запрашивавшихся составителя-
ми, никакие мнения не навязывались. Правда, следует принять во 
внимание, что большинство молодых авторов, не особенно высо-
ко расположенных в научной иерархии, оказались ввиду значи-
мых позиций «рецензентов», заказанных Архивом в грузинской 
научной системе, вероятно, в щекотливой ситуации. Тем не менее 
всё-таки следовало попытаться, не предвосхищая результата, вы-
слушать и другие голоса из Грузии. 

Особенно радует составителей то обстоятельство, что они су-
мели привлечь учёных из отделившихся регионов Абхазии и 
Южной Осетии, чтобы представить и их мнение. Ведь это совер-
шенно обоснованно расширяет рамки участников дискуссии. Не-
смотря на проявления предвзятости, достаточно очевидно, что 
проблемы между грузинами и абхазцами и осетинами глубоко 
укоренены в историческом сознании и никоим образом не явля-
ются лишь следствием российских интриг. Остальные заключе-
ния принадлежат американским, британским, российским и не-
мецким авторам. При этом следует подчеркнуть две особенности: 
одно из заключений написано соавтором главы обсуждаемой 
книги. Составители, тем не менее, решили его опубликовать, так 
как автор полагает, что его методические и содержательные воз-
ражения, высказанные в ходе работы над исследованием, не были 
учтены должным образом. Правда, соавторы соответствующей 
главы и составители считают, что они включили и по существу 
опровергли эти возражения. Не желая быть заподозренными в 
попытках цензуры, они предоставляют читателю возможность 
составить собственное мнение. 

Кроме того, составители включили и высказывание, опубли-
кованное в Интернете под псевдонимом3. Это совершенно не со-
ответствует правилам научного сообщества. Однако приняв во 
внимание серьёзность критики, прозвучавшей в этом высказыва-
нии, и масштабы распространения информации, составители всё 
же решились на столь необычный шаг. В конце концов, они при-
лагали усилия для того, чтобы были отражены мнения авторов 
заключений разного возраста. 

Составители книги даже принимали участие в дискуссии, об-
стоятельно комментируя рецензии на свою работу. 

Авторами заголовков глав и разделов, как правило, являются 
составители. Чтобы подчеркнуть свойственную нам всем зависи-
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мость от времени и пространства, материалы издания структури-
рованы не по тематико-содержательному или этническому призна-
кам, а в соответствии с национально-государственной и геогра-
фической принадлежностью авторов. Специальное упоминание 
Абхазии и Южной Осетии – это не поддержка отделения, а при-
зыв к диалогу на равных. 

В заключение следует отметить, что дискуссия была далека от 
академических канонов и распространялась подобно паводковой 
волне. Коллеги, пришедшие на помощь «жертвам стихии», сами 
включались в дискуссию, не щадя авторов книги и подвергая их 
резкой критике. В целом в дискуссию оказались вовлечены 45 
человек. 

Возможность опубликовать такую книгу и в Грузии является, 
по нашему мнению, одним из обнадеживающих показателей того, 
что страна находится на пути становления демократического и 
плюралистического государства, в котором история более не яв-
ляется средством защиты государственных и идеологических ин-
тересов. Такова важнейшая цель публикации – дать читателю 
возможность сформировать своё собственное мнение. 
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1. История как оружие в политической  
борьбе 

Архив МВД Грузии1: настоящим письмом мы решили поды-
тожить наше мнение о нашей совместной книге. Во время перепис-
ки […] мы неоднократно сообщали Вам наши взгляды касательно 
таких важных для нашей страны аспектов, как территориальная 
целостность и этническая разновидность (об этом мы сообщили 
господину Оливеру Райснеру, однако реакции не последовало). 
Ниже перечислены основные замечания, которые очень важно 
учесть для продолжения совместной работы. 

1. Мы считаем, что глава «Этнос и террор» совершенно не от-
ражает репрессий и большевистского порядка в Грузии и носит 
антигрузинско-шовинистический характер; её авторами могли бы 
без угрызения совести быть Дугин, Жириновский, Митрофанов 
и другие кремлевские политики и идеологи. 

2. Цитируя учёных, Вы ссылаетесь только на т. н. труды аб-
хазских «историков», враждебно настроенных по отношению к 
грузинской государственности. В главе всё рассматривается с по-
зиции этнического конфликта между грузинами и другими на-
циональностями и одновременно замалчивается роль инспирато-
ра конфликтов – Российской империи и современной России. 

3. По отношению к абхазам Вы употребляете термин «гено-
цид», хотя это не подтверждается имеющимися у нас докумен-
там. Более того, при внимательном изучении событий 1992–1993 
и 2008 годов действительно можно усмотреть факты геноцида – 
только по отношению не к абхазам, а грузинам. Только с терри-
тории Абхазии было выслано свыше 300 000 грузин, небывалой 
жестокости подверглись местные грузины (осквернение трупов и 
другие преступления, осуществляемые русскими, абхазами и се-
верокавказскими боевиками). Инспирированный Россией конфликт, 
имевший место в Цхинвальском регионе в 2008 году, привёл к 
полному разрушению десятков деревень в регионе, и десятки ты-
сяч грузин стали беженцами на собственной земле. 

Цитируя Шамбу касательно геноцида абхазцев, Вы умалчи-
ваете о фактах геноцида грузин, детально описанных в работе 
Тамаза Надареишвили, которая направлена в Комитет по правам 
человека ООН. 
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4. В 1918 году более тридцати стран мирового сообщества, в 
том числе Германия, признали независимость Грузии. В то время 
осетины, подстрекаемые большевиками, проявили неповинове-
ние, в связи с чем правительством Ное Жордании были приняты 
надлежащие меры. Да и какая страна смирилась бы с инспираци-
ей террористических действий на собственной территории? 

5. В разных главах Вы выделяете из грузин разные этносы 
(мегрелы, сваны, аджарцы и т. д.). Это та самая шовинистическая 
политика, которую проводила Россия по отношению к Грузии в 
течении XX века. В своё время подобную политику опротестовал 
и Лаврентий Берия, написавший об этом Сталину и просивший 
принять меры для пресечения таких действий (прилагаем письмо 
Берии к настоящему письму). 

6. Вы стараетесь приписать все большевистские несчастья Бе-
рии и Сталину как этническим грузинам. Несомненно, их вина по 
отношению к грузинам огромна, однако им не уступает в свире-
пости партийная номенклатура, начиная с Ленина, который уто-
пил в крови Россию (и до Ягоды, Ежова, Хрущёва, Молотова и др.). 
Мы считали, что в нашей книге планировалось выявить преступ-
ления разных политических деятелей и системы, однако, к сожа-
лению, наша книга приняла другое направление и антигрузин-
ский характер. Во время тбилисских событий 1956, 1989 годов, а 
также трагедий в городах Баку, Познани (Польша) и Вильнюсе 
(Литва), в Венгрии и Чехословакии не было в живых Сталина и 
Берии, однако тоталитарная система так же свирепо обошлась 
с мирными демонстрантами. 

7. Термин «плюрализм», на который Вы так часто ссылаетесь, 
никак не может объяснить тот односторонний, тенденциозный 
подход, который в нашей книге – случайно или намеренно – при-
меняется. 

Даже наши такие уравновешенные сотрудники […] не могли 
скрыть своего возмущения, читая Ваш текст. 

В завершение мы ещё раз подтверждаем Вам наше уважение и 
надеемся, что наши замечания будут учтены для продолжения 
совместной работы. 
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2. Непогрешимый авторитет против  
научного плюрализма 

Д. Гамахария2: Основная тема исследования является до-
вольно интересной и актуальной, малоизученной в грузинской 
историографии. Однако параллельно авторы касаются вопросов 
этнополитического характера, грубейшим образом искажая исто-
рию Грузии и грузинского этноса. 

Авторы: Задача совместного грузино-немецкого проекта 
«Сталинские массовые репрессии 1937–1938 гг. Перспектива 
грузино-кавказской периферии» заключалась в том, чтобы изу-
чить специфику сталинских репрессий во время Большого терро-
ра в Грузии, т. е. как именно функционировал здесь «большеви-
стский порядок». Другими словами, мы стремились выяснить, 
как республиканские партийно-советские органы осуществляли в 
Грузии карательные акции Большого террора на фоне общесо-
ветской репрессивной кампании. Главные вопросы заключаются 
в том, могли ли грузинские власти проводить свою собственную 
линию в репрессивной политике, и если да, то в какой степени. 
Какими интересами они руководствовались в этом случае, т. е. 
каков был их специфический вклад в репрессии? Само собой ра-
зумеется, мы также целенаправленно исследовали вопросы 
взаимодействия между Грузией и московским центром. 

Д. Гамахария: По всем параграфам, с первой страницы до по-
следней, красной нитью проходит кремлевская идея расчленения 
грузинской нации. Авторы недовольны тем, что «бюрократия ка-
рательных органов, вопреки бытовавшей традиции, объединяла 
под рубрикой “грузины” не только этнографические или, соот-
ветственно, племенные подгруппы (субэтносы) грузин, такие как 
картлийцы, кахетинцы, тушинцы, пшавы, хевсуры, ингилойцы, 
месхетинцы, имеретинцы, гурийцы, рачинцы и лечхумцы, но 
и аджарцев, мингрелов, сванов и бацбийцев (цова-тушинов)» 
(см. параграф 3. Административное сращивание: аджарцы, мин-
грелы, сваны, бацбийцы). Спрашивается: какую или чью «тради-
цию» имеют в виду авторы, где и когда она «бытовала»? Ясно, 
что они имеют в виду «традицию» Российской империи до 1917 
года, подчиненную политике ассимиляции народов, в том числе 
грузин, когда имперская статистика к графе «грузины» относила 
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лишь картлийцев и кахетинцев. Авторы вопреки этой «традиции» 
несколько расширили понятие «грузины», но выступают против 
включения в него аджарцев, мегрелов, сванов и бацбийцев, наив-
но (если только наивно) полагая, что от каких-то граф в статисти-
ческих сборниках зависит национальное самосознание той или 
иной этнографической группы. 

Вызывает крайнее удивление тот факт, что авторы, которых 
непрофессионалами никак не назовешь, договариваются до глу-
постей, утверждая, что включение аджарцев в состав грузинского 
этноса предрешило письмо Лаврентия Берии на имя И. Сталина в 
связи с переписью населения в 1937 году (см. параграф 3). Пись-
мо Л. Берии лишь положило конец имперской традиции деления 
грузинского этноса на отдельные «народы». Однако авторы не 
могут не знать, что нации, народы такими письмами не ликвиди-
руются и не создаются. Задолго до этого письма и после него ад-
жарцы были и остаются органической частью грузинской нации. 

Авторы: Мы особенно подробно анализировали письмо Берии 
Сталину 1937 г. и, в конечном итоге, оценили это письмо как яр-
кую демонстрацию сталинской национальной политики второй 
половины 1930-х годов. Наш тезис гласит о том, что грузинская 
репрессивная бюрократия в интересах гомогенизации грузинской 
нации уже больше не говорила об абхазах, мегрелах, сванах и 
бацбийцах. При этом грузинские власти действовали с опорой на 
политику Центра. Данное письмо Берии Сталину будет опубли-
ковано во втором томе нашего совместного издания. 

Здесь необходимо принципиально подчеркнуть, что мы исто-
рики, а не политики, и наша задача отнюдь не состоит в том, 
чтобы высказываться «за» или «против» какого-либо государ-
ства и его образа государственной нации. 

Д. Гамахария: Остаётся только развести руками, когда чита-
ешь: «Какие основания, в сравнении с аджарцами, привела гру-
зинская карательная бюрократия для того, чтобы так же узако-
нить включение в состав грузин мингрелов, сванов и бацбийцев, 
имеющиеся в нашем распоряжении источники не сообщают» 
(см. параграф 3). Авторы не имеют представления об истории 
грузинского этноса – или же умышленно искажают её в угоду и 
ныне продолжающейся кремлёвской политике, направленной на 
расчленение грузинского этноса. Опять они ищут, видите ли, ис-
точники, документы о «ликвидации» таких «национальностей», 
как мегрелы, сваны, бацбийцы, и включении их в состав грузин-
ской нации! Они, видимо, полагают, что на основании решения 
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бюрократов, даже карательных органов, можно ликвидировать 
национальности и включить их куда угодно. Это не наука, а по-
литиканство и самый настоящий бред. 

Авторы явно искажают и исторические факты, когда вспоми-
нают о 80-х годах XIX века и пишут, что тогда «мингрельский 
язык был объявлен диалектом грузинского, и был поставлен за-
слон на пути попыток со стороны России ввести мингрельский в 
качестве языка преподавания в школе» (параграф 3). Интересно, 
кто мог в 80-х годах XIX века «поставить заслон на пути попыток 
России» так «осчастливить» мегрелов? Почему авторы об этом 
молчат? В 80-х годах XIX века, в ответ на рост национально-
освободительного движения в Грузии, Россия ужесточила импер-
скую политику и в целях разобщения – и тем самым ослабления 
грузинской нации стала «заботиться» о мегрелах и сванах, созда-
вая для них школьные учебники, переводя богослужебные книги. 
«Заслон на пути попыток России» расчленить грузинскую нацию 
поставили сами мегрелы и сваны, отказавшись от псевдоучебни-
ков и другой «литературы». Господа авторы должны знать, что в 
истории не существует такой даты, когда мегрелов и сванов от-
делили или включили в состав грузинской нации. Они совместно 
с картлийцами изначально составляли и ныне составляют ядро 
грузинского этноса, разрушить которое какими-то «источника-
ми», постановлениями или письмами, разыскиваемыми авторами, 
невозможно. 

Как известно, в Грузии проживали и ныне проживают пред-
ставители десятков разных национальностей. Авторам, поста-
вившим перед собой задачу «изучения этнического фактора в 
преследованиях 1937–1938 гг.», следовало основательнее изучить 
историю и судьбу этих национальностей, тем более что они обя-
зались рассмотреть «репрессии не только в отношении нацио-
нальных диаспор, но и в отношении возможно большего числа 
этносов, включая титульную нацию – грузин» (см. параграф 2. 
Контекстуализация этнической компоненты). Авторы, как мы 
увидим, только частично выполнили обещание, сосредоточив всё 
своё внимание на «созданных» имперским воображением «наци-
ях» – аджарцах, мегрелах, сванах, бацбийцах, лазах. 

Неслучайно самый объёмный параграф (параграф 4) авторы 
посвящают весьма малочисленным лазам, стремясь во что бы то 
ни было «доказать», что они не принадлежат к грузинскому этно-
су. Подчёркивается, что в СССР в определённый период лазы 
учитывались как отдельная нация, и советская власть «заботи-
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лась» о них, издавая газету, а также учебники на лазском говоре. 
Но те же авторы не смогли скрыть подлинные и общеизвестные 
мотивы, обусловившие «заботу» советской власти о лазах. Про-
явление «заботы» о лазах, объявление их отдельным этносом, из-
дание литературы на лазском говоре преследовало одну-един-
ственную цель – повлиять на жителей Лазистана, волею судеб 
оказавшихся в составе Турции, способствовать распространению 
среди турецких лазов идей коммунизма и советской власти. Ко-
гда настоящая политическая игра закончилась безрезультатно, 
прекратилась и «забота» о лазах. Авторы об этом знают, но их это 
мало волнует, у них другая цель: доказать, что родственные мег-
релам лазы не принадлежат к грузинскому этносу. В данном слу-
чае авторы попутно «решают» и мегрельскую «проблему» в духе 
имперской идеологии. Этим и вызвано, если так можно выра-
зиться, столь непропорциональное внимание к малочисленным 
лазам. 

Со всей убедительностью можно сказать, что одной из реаль-
ных целей авторов является ещё большее обострение грузино-
абхазских и грузино-осетинских взаимоотношений, историческое 
«обоснование» или оправдание их «независимости». Доказатель-
ством тому служит 5-й параграф – «Социальный статус и репрес-
сии: абхазы и осетины». Авторы проявляют некомпетентность 
или сознательную тенденциозность при освещении истории Аб-
хазии, руководствуясь лишь выдумками сепаратистской и импер-
ской историографии. 

Не соответствует действительности утверждение, что в конце 
XVI столетия абхазы подверглись широкой исламизации. При 
этом тщательно скрываются процессы, происходившие в Абхаз-
ском эриставстве (понятие «эриставство» сознательно не упот-
ребляется авторами), с середины того же XVI века. Авторы ниче-
го не говорят и о границах Абхазского эриставства, пролегавших 
к северо-западу от современного Нового Афона. 

Авторы: История отдельных областей сегодняшней Абхазии 
до XIX–XX вв. является в историографии предметом дискуссии. 
Но этот период в истории Абхазии в любом случае не имеет 
большого значения для изучения репрессий в отношении абхазов в 
годы Большого террора, а также их этногенеза. Частичная ис-
ламизация абхазов начиная с XVI века (а не только в 16-м веке) 
вплоть до исхода абхазов в Турцию в 1864 г. (махаджирство) хо-
рошо изучена и документирована. Исламизация была важной 
причиной эмиграции абхазов (и черкесов) в Османскую империю. 
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Д. Гамахария: Выгораживая Россию, авторы неоднократно 
отмечают, что в 60-х и 70-х годах XIX века абхазов не насильно 
выгнали из Абхазии, а большинство из них просто покинуло 
страну и эмигрировало в Османскую империю. 

Авторы: Ссылки в нашем тексте на восстания абхазов 1866–
1867 и 1877–1878 годов уже сами по себе указывают на насиль-
ственный характер, свойственный противостоянию абхазов и 
российских властей. Утверждение о том, что покорение наро-
дов Северного Кавказа (абхазов и черкесов) проходило насильст-
венным путём, является обоснованным и корректным. Этому 
процессу были свойственны аспекты насильственного изгнания и 
даже этнических чисток, а также беженства. Например, часть 
абхазов была не готова согласиться с требованиями российских 
властей и переселиться в долины, в результате эти абхазы 
предпочли эмигрировать в Османскую империю. В целом аспект 
насильственной аннексии и изгнания являлся, без сомнения, очень 
важным, о чём, повторимся, свидетельствует также сопро-
тивление со стороны абхазов в виде восстаний. Авторы никоим 
образом не стремились преуменьшить серьёзность этих собы-
тий. Мы учли это справедливое замечание и внесли соответст-
вующие дополнения/изменения в текст книги. 

Д. Гамахария: Авторы повторяют выдумку сепаратистов о пе-
реселении части абхазов на Северный Кавказ, скрывая тем самым 
факт заселения исторической Абхазии апсуа-абазами. 

Авторы: Насколько известно авторам, этот вопрос, скорее 
сомнительный с исторической точки зрения, приобрел сегодня 
весьма большое значение как в грузинской, так и в абхазской ис-
ториографии. Такое значение этому вопросу придает проблема 
прецедента, которому обе партии отводят чрезмерную роль в 
споре вокруг Абхазии. Так кто же был первым? Это были абха-
зы, мигрировавшие в XVII–XVIII веках с территории Северного 
Кавказа в Абхазию (картвельский прецедент), или это были аба-
зины, которые в XVI–XVII веках мигрировали из Абхазии на Севе-
ро-Западный Кавказ (абхазский прецедент)? Сначала необходимо 
отметить, что сторонние наблюдатели (и мы в том числе) не 
придают этому вопросу такого важного значения3. Однако если 
речь идёт о фактической стороне дела, то в международных ис-
следованиях доминирует точка зрения, согласно которой группы 
абхазоязычного населения («бескесек-абаза», абазины) переселя-
лись на Северный Кавказ из Абхазии, а не наоборот4. Позиция, 
согласно которой абхазы являются переселенцами с Северного 
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Кавказа, причём очень поздними переселенцами, ограничивается, 
насколько нам известно, главным образом исследованиями в не-
зависимой Грузии и может рассматриваться как часть комму-
никативной стратегии, направленной на то, чтобы лишить 
притязания со стороны Абхазии их легитимации. Мы дополни-
тельно привели в постраничных сносках соответствующую 
ссылку, в которой приводится точка зрения грузинской стороны. 

Д. Гамахария: Постоянно подчёркивая факт заселения Абха-
зии жителями западной Грузии, авторы ни словом не обмолви-
лись о выселении грузин из Абхазии в конце XVII и в начале 
XVIII века. 

Авторы: В рамках исследовательского проекта, посвящённо-
го Большому террору 1937–1938 гг., не было как возможности, 
так и смысла представлять комплексные процессы иммиграции, 
эмиграции и ассимиляции отдельных групп населения Грузии 
вплоть до XVIII столетия включительно. Кроме этого, мы вновь 
указываем на весьма относительную актуальность такого рода 
вопросов для нашего исследования. Исторически, вне всякого со-
мнения, имели место процессы эмиграции и ассимиляции мегре-
лов, однако конкретное значение этих процессов для конфликтов 
конца XIX и всего XX века было незначительным, если только 
речь не идёт здесь вновь о вопросах прецедента и делегитима-
ции, важность которых для нашего исследования мы уже оспо-
рили. Напротив, массовое и хорошо организованное переселение 
групп картвельского населения в Абхазию в царское и советское 
время, факт которого, как правило, игнорируется или ожесто-
чённо оспаривается в грузинской историографии (в результате 
чего мы – «постоянно подчёркивая факт» – расцениваем оправ-
данным неоднократное указание на этот феномен), не только 
хорошо документировано, но и имеет большое значение для на-
шего исследования, поскольку процессы миграции и колонизации 
протекали непосредственно в изучаемый нами период, а также 
были составной частью межнационального конфликта. 

Д. Гамахария: Отметив, что часть абхазов сражалась против 
грузинских меньшевиков, авторы ничего не сказали, на чей сто-
роне выступало большинство абхазов в 1918–1920 годах; [также 
не упоминается,] что на демократических выборах в Народный 
Совет Абхазии победила Грузинская Социал-демократическая 
партия, состоявшая преимущественно из этнических абхазов. 

Авторы: Здесь необходимо обратить внимание на ряд раз-
личных аспектов. Действительно, было бы слишком прямолинейно 
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свести все военное противостояние к конфликту между грузи-
нами – сторонниками меньшевиков, и абхазами – противниками 
меньшевиков. Имелись также абхазы, выступавшие на стороне 
меньшевиков, о чём также свидетельствуют протоколы тройки.  

Однако здесь, как и в вопросе с выборами в Народный Совет 
Абхазии, следует обратить внимание на то, что ещё в 1926 г. 
в «Большой советской энциклопедии» численность абхазов в Аб-
хазии указывалась в размере более 80  тыс. человек, в то время 
как в конце 1926 г. их численность парадоксальным образом сни-
зилась до 56 тыс. человек. Таким образом, здесь имел место про-
цесс ассимиляции: христианское население Самурзакано (Галь-
ский уезд) сначала учитывалось как абхазское, а потом – как 
мегрельское население. Следовательно, стоило бы задаться во-
просом, всегда ли «абхаз» образца 1918–1921 гг. действительно 
принадлежал к абхазской национальности, «вычлененной» после 
1926 г., или преимущественно относился к населению Гали, ко-
торое теперь рассматривалось как мегрельское. 

То же самое справедливо в отношении выборов, причём до-
полнительно следует отметить, что характеристика этих вы-
боров как «демократических» крайне сомнительна. В 1918–
1921 гг. во многих регионах состоялись плебисциты и выборы в 
духе лозунга «самоопределения народов» Вудро Вильсона. Одна-
ко, как правило, эти выборы служили лишь для легитимации пра-
вящих режимов. Так, в Абхазии, оккупированной меньшевиками, 
выборы обеспечили поддержку меньшевистской партии, в то 
время как в Батуми, оккупированном турками, результаты пле-
бисцита послужили для подкрепления территориальных притя-
заний Турции. 

Д. Гамахария: Далеко от истины утверждение о том, что в 
20-х годах XX века доля этнических абхазов составляла «только 
половину населения» Абхазии. На самом деле доля абхазов со-
ставляла примерно 25 %. 

Авторы: Как уже упоминалось, численность абхазов состав-
ляла в Абхазии, согласно «Большой советской энциклопедии» 
1926 г. (очевидно, цифры были заимствованы из материалов пе-
реписи населения Грузии 1922–1923 гг.), 83 794 человека, то есть 
около 48,1 % от общей численности населения Абхазии в размере 
174 126 человек. В то же время численность грузин (включая 
мегрелов) указывалась в размере 32 000 человек. В ходе Всесоюз-
ной переписи населения 1926 г. (т. е. по состоянию на 17 декабря 
1926 г.) численность абхазов была установлена только в размере 
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55 918 человек (с учётом 4 абхазов – иностранных граждан – 
27,8 %, т. е. около четверти, как и указывается в справке рецен-
зента), в то время как численность грузин в Абхазии (включая 
мегрелов) называлась в количестве 67 494 (только советские 
подданные). В итоге численность абхазов уменьшилась на 28 000 
человек, численность грузин – увеличилась на 35 000 человек. Та-
ким образом, здесь статистически можно распознать «пере-
оценку» этнической принадлежности примерно 30 000 жителей 
Гальского уезда, христиан по вероисповеданию. Это подтвер-
ждают местные данные, а также данные так называемых «по-
семейных списков» 1886 г., согласно которым в Сухумском округе 
проживало 30 640 самурзаканцев, представителей субэтноса аб-
хазов, а также 28 323 (прочих) абхаза, но только 3558 мегрелов. 
Мы добавили соответствующий пассаж в постраничные сноски. 

Д. Гамахария: Прямым насилием над историей является ут-
верждение о «мегрелизации» православных абхазов в районах, 
граничащих с Мингрелией – т. е. в Гальском районе. 

Авторы: Вопрос о том, действительно ли жители Самурза-
кано (исторической области, которая в значительной степени, 
но не полностью вошла позднее в состав Гальского уезда) «изна-
чально» были мегрелами, позднее ассимилированными абхазами, 
или были абхазами, ассимилированными мегрелами, может быть 
разрешен, если это вообще возможно, лишь в результате огром-
ной работы над источниками. Это не входило в наши задачи, 
тем более что с точки зрения проблематики Большого террора 
настоящий вопрос имеет лишь второстепенное значение. В лю-
бом случае речь идёт о населении с амбивалентными этнически-
ми критериями и, по крайней мере для стороннего наблюдателя, 
с амбивалентной идентичностью. Так, в 1897 г. в Сухумском ок-
руге были учтены 58 697 человек, назвавших абхазский своим 
родным языком, и 25 873 человек, родными языками которых яв-
лялись картвельские языки (в подавляющем большинстве случаев – 
мегрельский). Зато в 1926 г. в Абхазии было учтено только 
47 307 человек, для которых родным языком был абхазский. Это 
обстоятельство, равно как и сокращение численности абхазов, 
согласно данным переписи 1926 г., с 84 000 до 56 000, являются 
признаком «мегрелизации»; такого рода процессы хорошо про-
слеживаются на основании статистических данных. В отличие 
от весьма вероятной «абхазизации» Самурзакано в начале XIX 
века, процессы «мегрелизации» был ещё относительно свежи в 
сознании населения, поскольку всё ещё были живы многие оче-
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видцы: область, населенная преимущественно абхазами, в резуль-
тате переселения и изгнания абхазов (в царское время), ассими-
ляции (в первую очередь в Самурзакано), а также поддерживаемой 
государством миграционной политики, приобрела главным обра-
зом мегрело-грузинские, а также мультиэтничные черты. 

Что же касается нашего утверждения о том, что абхазы 
составляли «только половину населения» Абхазии, то оно полно-
стью основывается на фактах. Абхазоязычное население, даже 
после эмиграции и восстаний, составляло в 1897 г. 58 697 человек 
(55,3 %) из 106 179 жителей Абхазии, и даже в 1922–1923 гг. – 
всё ещё 48,1 %. Только после того, как в 1926 г. население Галь-
ского уезда перестали рассматривать как абхазов, доля абхаз-
ского населения сократилась до 27,8 %. С учётом Самурзакано 
численность абхазов составляла в 1886 г. даже 58 963 человека 
из общей численности в размере 68 773 человека. Эта утрата 
абхазами большинства в начале XX века хорошо документирова-
на статистически, и она является важной для понимания и изу-
чения этнических конфликтов и их роли в годы Большого террора. 

Мы полагаем, что учёт жителей Самурзакано в качестве аб-
хазов в ходе разного рода подсчетов, по крайней мере в 1886 г. и в 
1922–1923 гг., в определённой мере также в 1897 г., был уже то-
гда проблематичным, поскольку амбивалентный характер этой 
группы подразумевал наличие у самурзаканцев многих мегрель-
ских черт. Исходя из этого, решение, согласно которому самур-
заканцев после 1926 г. стали расценивать как «мегрелов», выгля-
дит вполне приемлемым. Однако эту оценку нельзя проецировать 
на прошлое, равно как нельзя забывать, что она касается толь-
ко региона Самурзакано. Выводить территориальные притяза-
ния Грузии только лишь из факта такого рода причисления са-
мурзаканцев к мингрелам вдвойне проблематично: во-первых, 
игнорируется тот факт, что жители Самурзакано фигурирова-
ли в источниках именно как абхазы, и их нельзя без оговорок рас-
сматривать как мегрелов; во-вторых, на подавляющем большин-
стве территории Абхазии в 1886 г. ещё не было ни мегрелов, ни 
самурзаканцев. 

В общем и целом чрезмерное внимание, уделяемое статисти-
ческим данным и, соответственно, историческому преоблада-
нию численности того или иного народа, кажется нам не очень 
плодотворным, если только речь снова не идёт о попытке ли-
шить легитимности претензии абхазской стороны. Такой под-
ход уже был подвергнут нами критике. Точка зрения грузинской 
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стороны находит своё подтверждение только в специально 
отобранных источниках. В случае же привлечения широкого кру-
га источников формируется более сложная, отчасти амбива-
лентная картина. 

Что же касается рассмотрения Большого террора, прежде 
всего важным является то обстоятельство, что в 1930-е годы в 
сознании населения, в своём большинстве неграмотного, ещё была 
жива память о процессах конца XIX – начала XX века. Здесь речь 
идёт о региональных процессах ассимиляции, массовой эмигра-
ции абхазов и миграции на территорию Абхазии мегрелов, а 
также представителей других национальностей (армян, греков). 
Таким образом, у обеих сторон формировалось осознание кон-
фликта за господство в Абхазии, который развивался в тесном 
контакте с событиями Гражданской войны в 1918–1921 гг. и 
спором вокруг административно-территориального статуса 
Абхазии. Абхазы расценивали сложившуюся ситуацию как угрозу 
их ведущей роли в регионе, в свою очередь центральное прави-
тельство Грузии стремилось превратить Абхазию в неотъемле-
мую часть Грузии. Мы полагаем, что эти процессы, протекав-
шие параллельно, нашли своё отражение в массовых репрессиях 
Большого террора. 

Д. Гамахария: Авторы умалчивают о том, что ССР Абхазия 
изначально была создана временно – до созыва съезда советов, 
а не на вечные времена. С подобным статусом по всей России 
существовало не одно образование (Донская Советская Респуб-
лика, Черноморская Советская Республика, Кубанская Советская 
Республика, Кубано-Черноморская Советская Республика и т. д.), 
о которых сегодня никто не помнит. Следовательно, статус Абха-
зии не был уникальным. 

Авторы: Здесь имеется двойное различие. Во-первых, в отли-
чие от названных рецензентом эфемерных административных 
образований, прекративших своё существование сразу же после 
окончания Гражданской войны, Абхазия вплоть до 1931 г. фигу-
рировала в официальных документах в качестве ССР. Во-вто-
рых, такое особое положение, в том числе нашедшее своё вы-
ражение в кадровом составе республиканских органов власти, 
было тесно связано с этническим («национальным») характером 
Абхазии, в отличие от вышеназванных республик, в которых до-
минировали русские. Сохранение статуса ССР, на который 
Абхазия с её 200-тысячным населением, лишенная городов и ин-
дустрии, едва ли могла претендовать, неразрывно связано с опи-
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сываемым нами конфликтом между абхазами и грузинами, важ-
ность которого для Большого террора мы здесь постулируем. 

Д. Гамахария: Абхазия входила в состав Закавказской Феде-
рации только через Грузию, а не непосредственно. 

Авторы: Это совершенно верное утверждение, которое мы 
нигде и никоим образом не пытались оспорить. Дословно мы пишем 
следующее: 

«Республика получила особый статус, после того как в 1921 г. 
она официально была объявлена Советской Социалистической 
республикой Абхазия, хотя фактически она не соответствовала 
этому статусу, входя в состав Грузинской ССР и являясь ча-
стью Закавказской Социалистической Федеративной Советской 
республики. Эта аномалия или амбивалентность – Советская 
Социалистическая республика как государство, входящее в со-
став другой Советской Социалистической республики – была 
частично скорректирована уже в конце всё того же 1925 г., ко-
гда произошло первое понижение статуса Абхазии – до уровня 
Договорной ССР, Абхазской ДССР. Это означало, что речь идёт 
о советской республике, имеющей особые отношения с Грузией, 
регулировавшиеся специальными договорами. Но и этот статус, 
как и предыдущий, был уникальным в своём роде, Абхазия была 
единственной “договорной” республикой в составе Советского 
Союза». 

Необходимо ещё раз подчеркнуть, что Абхазия по причине 
своей незначительной территории фактически ещё меньше под-
ходила на роль Советской Социалистической Республики, чем 
Карело-Финская ССР 1940–1955 гг. Сохранение этого несораз-
мерно высокого статуса, как и в случае с Карелией, можно объ-
яснить только политическими мотивами в рамках советской 
национальной политики. То, что Абхазия никогда не могла вы-
ступать в роли четвертой равноправной республики из числа 
республик, входивших в состав ЗСФСР, совершенно очевидно. Но 
и особый (уникальный) статус Абхазии (см. конституцию 1925 г.) 
также едва ли может быть оспорен. 

Д. Гамахария: Авторы говорят о понижении статуса Абхазии 
в 1921 и 1931 годах, однако ни словом не обмолвились о том, что 
в Конституции СССР 1924 года она зафиксирована как автоном-
ная республика, которая в центральном законодательном органе 
СССР была представлена на уровне негосударственного образо-
вания – автономной области. 
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Авторы: В Конституции Грузинской ССР 1922 г. Абхазия 
именуется Абхазской ССР. Точно так же в Конституции Абха-
зии 1925 г. речь идёт об Абхазской ССР. Напротив, в Конститу-
ции СССР 1924 г. Абхазия именуется «автономной» республикой 
наравне с Аджарией. Такое положение вещей хорошо укладыва-
ется в нашу концепцию амбивалентного положения Абхазии. В ре-
зультате мы не видим здесь какого-либо противоречия с нашей 
позицией, но мы охотно включили соответствующее упоминание 
в текст книги. 

Д. Гамахария: Фантазией авторов является утверждение, что 
ССР Абхазия имела право непосредственного обращения в цен-
тральные органы СССР. Даже в 1921 году, до установления с 
Грузией договорных отношений, Абхазия не имела права обра-
щения даже в правительство РСФСР. 

Авторы: Здесь, очевидно, речь идёт о недоразумении. Мы ни-
где не писали о том, что Абхазия «имела право непосредственно-
го обращения в центральные органы СССР», минуя промежу-
точные инстанции в лице Грузинской ССР или Закавказской 
СФСР. Мы лишь подчёркивали, что в результате личных кон-
тактов, в первую очередь Лакобы, имелись неофициальные воз-
можности такого рода, как «напрямую апеллировать к Москве и 
вести политическую линию, независимую от Грузии». В 1978 г., в 
преддверии принятия «брежневской» конституции, Абхазия 
также не имела каких-либо «прав», позволявших ей непосредст-
венно обратиться к руководству СССР, и, тем не менее, ей уда-
лось добиться того, чтобы Москва отправила высокопостав-
ленных функционеров, с целью достижения компромисса между 
интересами Грузии и Абхазии, невзирая на вопросы «формальной 
компетенции» (как и в 1988 г. в случае с Нагорным Карабахом). 

Д. Гамахария: Необходимо тщательно перепроверить стати-
стику репрессий, которой оперируют авторы, занимающие край-
не тенденциозную позицию; они фальсифицируют историю, имея 
конечной целью оправдание «независимости» Абхазии. 

Авторы: Мы решительно отклоняем любое обвинение в ма-
нипуляции данными в политических целях. 

Д. Гамахария: Говоря о замене латинского алфавита грузин-
ским, авторы умалчивают о том, что реформа алфавита проводи-
лась по всему СССР в целях унификации письменностей «авто-
номных национальностей» с письменностями государственных 
языков соответствующих союзных республик. 
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Авторы: Мы писали о том, что все языки народов СССР, 
письменность которых в советское время была переведена на 
латинский шрифт, около 1938 г. пережили очередную реформу, в 
результате которой латинский шрифт был заменен кириллицей. 
В Закавказье все латинизированные языки национальных мень-
шинств также получили алфавиты на основе кириллицы. Един-
ственное исключение во всём СССР составляли абхазы и осети-
ны, проживавшие в Грузии: их письменность была переведена на 
грузинский алфавит. Автономный статус, как пишет рецензент, 
не играл никакой роли в такой парадоксальной реформе письмен-
ности абхазов и осетин. Следуя этой логике, армянский язык в 
Нагорно-Карабахской автономной области должны были бы пе-
ревести на кириллицу, как и азербайджанский, государственный 
язык Азербайджанской ССР. Введение грузинского алфавита для 
абхазов и осетин в Грузии являлось, несомненно, частью полити-
ческого плана, отделить эти группы от абазин и осетин, про-
живавших в РСФСР, письменность которых была переведена на 
кириллицу, а также подготовить их систематическую языковую 
ассимиляцию5. 

Д. Гамахария: Переходя к «советским национальностям» – 
армянам и азербайджанцам, авторы рассматривают политические 
репрессии как орудие национальной или межнациональной мес-
ти, причём главными «мстителями» являются грузины. Особое 
внимание они уделяют армянам. 

Сразу же бросается в глаза тенденциозность авторов, когда 
они говорят о войне между Арменией и Грузией в декабре 1918 
года. Нигде не указывается, что в декабре 1918 года войну развя-
зала Армения, что она потерпела поражение, и только англичане 
спасли её от полной катастрофы. Наши уважаемые авторы пыта-
ются создать у читателя впечатление, что в этой войне победили 
армяне. Они пишут, что «ряд областей на юге бывшей Тифлис-
ской губернии был завоёван армянскими войсками в 1918 году и 
присоединён к Армении» (параграф 6). С чем мы в данном случае 
имеем дело: с незнанием или фальсификацией истории? И то и 
другое, мягко говоря, недопустимо. 

Авторы: Ответ на эту критику мы бы хотели начать со 
взгляда на географическую карту. Северная часть сегодняшней 
Армении (Лори, Степанаван) входила до 1918 г. в Тифлисскую, а 
не в Эриванскую губернию. Эти области были завоеваны армя-
нами в декабре 1918 г., грузинские войска, которые понесли 
большие потери, вынуждены были отступить. Британцы дей-
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ствительно вмешались в эти события, поскольку стремились 
к ликвидации вооружённого конфликта. Была создана нейтраль-
ная зона, позднее поделенная между Арменией и Грузией. Оста-
ется фактом, что эти области были завоеваны армянами. Та-
ким образом, армяне сумели изменить в свою пользу положение, 
существовавшее перед началом вооружённого конфликта, а гру-
зины потерпели военное поражение, даже с учётом того, что 
армянское наступление было остановлено в результате вмеша-
тельства британцев. Следовательно, как нам кажется, совер-
шенно безосновательно говорить здесь о «полной катастрофе», 
якобы постигшей армян. Однако наш рецензент прав в том, что 
армяне фактически выступили в этом конфликте в роли агрес-
сора. Соответствующую ссылку мы внесли в текст главы. Од-
нако здесь также следует учитывать существовавшие на то 
время проблемы, связанные с неурегулированным вопросом о гра-
нице между обеими республиками. Грузия и Армения (как и Азер-
байджан с Турцией) не имели на тот момент общепризнанной 
линии границы. Согласно праву народов на самоопределение, ко-
торое главенствовало в тогдашней политике с момента обнаро-
дования «14 пунктов» президента США Вильсона (1917), эта зо-
на на юге Тифлисской губернии, в которой компактно проживали 
преимущественно армяне, должна была без каких-либо сомнений 
отойти Армении. Тем не менее Армения выступила в данном 
случае в качестве оккупанта, и значение этого факта преумень-
шать не стоит. Речь здесь не идёт о том, чтобы делить нации 
на «плохие» и «хорошие». 

Д. Гамахария: Репрессии против армян в разных городах 
и деревнях рассматриваются «как пример нацеленных тенденций 
национальной гомогенизации на периферии» (параграф 6). Ре-
прессии против армян в Абхазии «для карательной бюрократии, 
управлявшейся из Тифлиса», как говорят авторы, являлись кара-
тельной мерой против «потенциальных союзников абхазов про-
тив доминирования грузин и мегрелов» (параграф 6). На эту 
мысль их наводят события 1992–1993 гг. Однако авторы не зна-
ют, что в 1918–1921 гг. армянское население Абхазии занимало 
прогрузинскую, следовательно – антисепаратистскую позицию, а 
как оно поведет себя через полвека, вряд ли могла предположить 
карательная администрация. 

Авторы: Наша аргументация в отношении армян в Абхазии 
опирается на документы и статистические материалы. Без 
всякого сомнения, было бы ошибкой выводить позицию армян 
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времен Большого террора, апеллируя к роли, которую армяне 
сыграли в абхазо-грузинской войне 1992–1993 гг. В этом отно-
шении критика справедлива, соответствующее упоминание в 
тексте было нами переработано. Однако мы не можем согла-
ситься с утверждением рецензента, согласно которому армяне 
в Абхазии в 1918–1921 гг. якобы занимали «прогрузинскую» пози-
цию. Здесь стоит вспомнить хотя бы об упомянутом выше воо-
ружённом конфликте между Арменией и Грузией в 1918 г. Как и 
в случае с абхазами и самурзаканцами, здесь очень трудно найти 
какие-либо достоверные документальные источники. В качестве 
примера мы вновь указываем на результаты плебисцита, прове-
дённого турками в Батуми, достоверность которых крайне со-
мнительна. Факт остается фактом: хотя в 1937–1938 гг. абха-
зы составляли только около 20–25 % населения Абхазии, однако с 
учётом армян, греков и т. д. около половины населения Абхазской 
АССР составляли не картвелы. Таким образом, присутствие ар-
мян в Абхазии «по умолчанию» являлось препятствием на пути 
доминирования мегрелов/грузин. Именно об этом шла речь, когда 
мы писали об армянах как о «потенциальных союзниках» абхазов. 

Д. Гамахария: Знакомство с окончательным выводом авторов 
может вызвать лишь горькую улыбку. Они пишут: «Итак, глав-
ной целью репрессий в отношении армян было нанесение удара 
по их укоренённой позиции в грузинском обществе» (параграф 6). 

Авторы: Мы полагаем, что уже обосновали это утвержде-
ние в достаточной мере. Повторимся ещё раз – структурно 
сильная позиция, которую армяне занимали в грузинской провин-
ции (Ахалцихе, Ахалкалаки, Абхазия) и которая зачастую недо-
оценивается, сыграла весомую роль в репрессиях периода Боль-
шого террора. 

Д. Гамахария: Установив, что азербайджанцев репрессирова-
ли ещё более сурово, чем армян, авторы делают вывод, что «в слу-
чае с азербайджанцами (так же, как и в случае с армянами) имел 
место скрытно тлеющий территориальный конфликт между ними 
и грузинами» (параграф 6). Всё это, конечно, весьма и весьма да-
леко от истины. 

Авторы: Взаимные территориальные претензии Грузии и 
Азербайджана хорошо документированы (к примеру, материа-
лами Парижской мирной конференции в виде географических 
карт). На чем, в свою очередь, основывается рецензент, когда 
подвергает эти территориальные претензии сомнению? Мы бы 
хотели здесь увидеть контраргументы в отношении приведённо-
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го нами мотива репрессий азербайджанцев, которые, несмотря 
на свой низкий социальный статус в грузинском обществе, пре-
следовались сверхпропорционально. В качестве объяснения, как 
мы считаем, в том числе могут послужить имевшие место 
территориальные споры между Грузией и Азербайджаном. По-
скольку в документах, имеющихся в нашем распоряжении, нет 
прямых доказательств этого, то речь здесь, как и в ряде других 
случаев, идёт об убедительной научной гипотезе. 

Д. Гамахария: Седьмой параграф посвящается т. н. «высоко-
статусным советским» национальностям – русским, украинцам и 
евреям. Обнаружив, что интенсивность применения высшей меры 
наказания в отношении русских и украинцев была выше, чем в 
отношении грузин, авторы делают «оригинальный» вывод, что 
эти «высокостатусные» нации «не имели в Грузии какого-либо 
особого статуса» (параграф 7). Вот так легко вывернулись: рус-
ские и украинцы – «высокостатусные» нации, а в Грузии, видите 
ли, они никакого статуса не имели?! 

Авторы: Здесь необходимо подчеркнуть, что интенсивность 
преследований в отношении русских и украинцев практически не 
отличалась от соответствующих репрессивных показателей в 
отношении грузин. Это, в свою очередь, могло означать, что, 
с одной стороны, у грузинских властей не было особенных, этни-
чески мотивированных, причин репрессий в отношении русских и 
украинцев. С другой стороны, высокий общесоюзный статус 
«привилегированного» этноса не являлся дополнительной защи-
той от преследований. Однако здесь мы также указываем на 
значительную долю т. н. сектантов (духоборцев, молокан) среди 
восточнославянского населения Грузии. Возможно, в данном слу-
чае имела место взаимная компенсация различных аспектов (вы-
сокостатусные русские элиты, проживавшие в городах, – низкий 
уровень репрессий и «сектанты», преимущественно проживав-
шие в сельской местности, – высокий уровень репрессий). Мы 
внесли в текст соответствующее дополнение. 

Д. Гамахария: В случае евреев авторы утверждают, что ре-
прессии против них, особенно евреев-иммигрантов (ашкенази), 
связаны – к тому же «без всякого сомнения» – с чисткой «пар-
тийных и государственных органов от евреев-ашкенази в духе 
формирования гомогенных политических и административных 
структур власти из представителей титульной нации» (параграф 7). 

Авторы: Также и здесь мы привели достаточные доказа-
тельства нашей точки зрения. 



Болевые точки 35 

Д. Гамахария: Таким образом, если верить авторам, армян, 
азербайджанцев, евреев в Грузии убивали в 1937–1938 гг. в инте-
ресах Грузии и грузин. Зная, что это абсурд, авторы решили этот 
«вывод» не распространять на русских и украинцев, поскольку 
никто этому не поверил бы. 

Авторы: Мы полагаем, что полемика такого рода не являет-
ся продуктивной, поскольку не содержит аргументов, достой-
ных обсуждения. 

Д. Гамахария: 8-й параграф посвящается «иностранным» на-
циональностям – курдам, езидам, грекам и иранцам. И здесь ав-
торы стремятся «не упустить из виду потенциальные внутренние 
“грузинские” мотивы репрессий» (параграф 8). Абсолютно не-
приемлемо утверждение, что «район происхождения и основного 
расселения» курдов, «так же как и у лазов, находился за предела-
ми Грузии (и советских границ в целом)» (параграф 8). Авторы не 
знают или умалчивают о том, что Лазикой византийских источ-
ников является исторический Эгриси – Западная Грузия. Поэтому 
сравнение лазов с курдами, мягко говоря, глубоко ошибочно. 

Авторы: Основной район поселения лазов находится в Тур-
ции. Здесь в 1937–1938 гг. проживало более чем 90 % лазов, для 
которых лазский язык был родным. Что же касается СССР, то 
единственным компактным поселением лазов на его территории 
в 1937–1938 гг. (как и в 1918 г.) была деревня Сарпи (фактически 
половина деревни), располагавшаяся в Аджарии. Прочие лазы 
проживали дисперсно на территории Аджарии, а также – в ка-
честве беженцев из Османской империи – в Абхазии. Что же ка-
сается такого древнего государственного образования, как Ла-
зика (Эгриси), история которого имеет весьма и весьма 
опосредованное отношение к Большому террору, то Лазика (Эг-
риси) очевидно не была заселена преимущественно лазами, в 
противном случае вся Западная Грузия, все области, ставшие 
позднее местом проживания не только лазов, но и сванов, мегре-
лов, имеретинцев и т. д., должны расцениваться как исключи-
тельно лазские. Правильно ли мы поняли, что рецензент допуска-
ет такое расширение района расселения лазов во времена 
Византии? В общем и целом рецензент, как мы считаем, снова и 
снова совершает ошибку, когда расценивает государственные 
образования античности, средневековья и Нового времени как 
национальные государства в современном смысле (например, как 
это было в случае со средневековым Абхазским княжеством). 
Скорее всего, это государство – Лазика – было обязано своим 
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именем только одной (западной) части его населения. Но и после 
1918 г. эта западная часть населения почти полностью прожи-
вает в Турции. Этимологические идентификации такого рода 
(Лазика (Эгриси) = лазы) редко бывают уместными. Таким обра-
зом, мы продолжаем настаивать: исконные области расселения 
как курдов, так и лазов (за исключением Сарпи) располагались 
в 1937–1938 гг. за пределами Грузии и СССР в целом. 

Д. Гамахария: Уважаемые авторы, имея на руках приказ ко-
миссара внутренних дел СССР Николая Ежова от 11 августа 1937 
года № 50215 о преследовании греков, пишут о «преимуществен-
но местных внутриполитических мотивах их преследований». Без 
приведения каких-либо аргументов авторы утверждают: «кажется 
вполне возможным, что грузинская карательная бюрократия» 
приказ Н. Ежова использовала в своих целях и интересах. Авторы 
имеют в виду существование многочисленной греческой диаспо-
ры в Абхазии и Аджарии, которая в случае интервенции британ-
цев через Чёрное море могла исполнять роль «пятой колонны» 
(параграф 8). Такие предположения властей, по мнению авторов, 
«вытекали из событий Крымской войны и других попыток ино-
странного вторжения через Чёрное море в 1877–1878 гг., 1914–
1915 гг. и, в первую очередь, в 1918–1921 гг.» (параграф 8-й). 
Здесь имеем дело если не с сознательной провокацией, то с 
большим недоразумением. Приведённые исторические примеры 
свидетельствуют лишь о том, что в ходе репрессий против греков 
имелись не какие-то особые грузинские, а только имперские ин-
тересы России. Греки, живущие в Грузии, в том числе в Абхазии, 
Аджарии, никогда против Грузии не выступали. Более того, в 
1918–1921 гг., когда существовала независимая Грузинская Де-
мократическая Республика, греки Абхазии являлись твёрдой опо-
рой грузинского государства в борьбе против Турции, а также с 
большевиками и белогвардейцами, перекликавшейся с борьбой 
против сепаратизма. Так что в данном случае исключительно им-
перские интересы преследования греков выдаются за «внутрипо-
литические», т. е. за грузинские интересы. Достаточно поставить 
вопрос: в 30-х годах XX века греки Абхазии считались потенци-
альной «пятой колонной» в отношении Грузии или поработившей 
её советской империи? Ответ однозначен, но не для авторов 
«Этноса и террора». 

Авторы: Оперативные приказы НКВД СССР о проведении 
Большого террора хорошо известны. Однако специфика массо-
вых операций Большого террора как раз и заключалась в том, 



Болевые точки 37 

что карательные полномочия и фактическое проведение репрес-
сий были в значительной мере отданы на откуп местным (рес-
публиканским, краевым и областным) карательным органам. 
Именно поэтому мы придаем такое особое значение именно ре-
гиональным интересам, которые так часто игнорируются в ис-
ториографии. 

Д. Гамахария: Ту же линию, если так можно выразиться, 
продолжают авторы и в отношении иранцев. Они знают о дирек-
тиве НКВД № 202 от 29 января 1938 г. о проведении «иранской» 
операции (параграф 8), тем не менее без всяких аргументов и 
фактических данных делают вывод, что «репрессии в отношении 
иранцев означали реализацию региональных грузинских интере-
сов, заключавшихся в проведении ряда мероприятий демографи-
ческого и политического свойства, нацеленных на дисциплини-
рование групп населения» (параграф 8) и т. д. 

Авторы: См. наш предыдущий ответ. 
Д. Гамахария: 9-й параграф посвящается туркам. Опять-таки 

без всяких оснований авторы пишут, что «желательным побоч-
ным эффектом репрессий было вытеснение турок (и “тюрок””) с 
политической и общественной арены Грузии. Выиграть от этого 
могли, хотя и не по своей воле, этнические грузины» (параграф 9). 
Но авторы на этом не останавливаются. Как известно, москов-
ский центр репрессировал турок под предлогом обеспечения 
безопасности границ. Оказывается, Грузия всё это использовала в 
своих интересах: «Грузия с избыточным рвением отстаивала свои 
интересы, турецкое меньшинство было ослаблено. Преследова-
ние турок сводилось в 1937–1938 годах к ослаблению возможно-
стей этой национальной группы выражать свои интересы и при-
нимать участие в общественной жизни Грузии» (параграф 9) . 

Авторы: См. наш ответ на критику выше. В целом мы сфор-
мулировали здесь наш вывод гораздо более чётко – не как фак-
тическое утверждение, а как гипотезу: «турецкое меньшинство 
было ослаблено, а граница запечатана с чрезмерным усердием – 
признак того, что многовековое военное противостояние с Ос-
манской империей, включая русско-турецкие войны, также могло 
определять действия карательных органов». 

Д. Гамахария: Следующий 10-й параграф – о «враждебной» 
нации, т. е. о немцах. Известно, что в отношении немцев сущест-
вовал приказ НКВД СССР от 25 июля 1937 г. Он касался граждан 
Германии, но репрессии подвергались и советские немцы. Про-
анализировав статистические материалы о репрессиях немцев, 
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авторы высказывают предположение (не вывод), что в отноше-
нии немцев в Грузии сочетались интересы «периферии и центра» 
(первое – периферия?!). По мнению авторов, немцы со своим вы-
соким уровнем образования, участием в местных органах власти, 
представительством в партийном и государственном аппарате, 
промышленности и кустарном производстве «составляли самую 
настоящую конкуренцию титульной нации Грузии». Поэтому, 
используя ярлык «вражеской национальности», немцев подвергли 
дискриминации в Грузии. Авторы сами вынуждены сквозь зубы 
процедить, что существовало «традиционное расположение, ко-
торым немцы пользовались в Грузии», которое потом, якобы, 
«сменилось дискриминацией и изоляцией». И всё это в интересах 
периферии?! Всё это ложно, а со стороны немца – ещё и нечестно 
рассказывать подобные сказки. 

Авторы: С нашей точки зрения, в случае с немцами имело ме-
сто сочетание интересов центра и периферии, что привело 
к особенно интенсивным и жестоким репрессиям. 

Д. Гамахария: Верхом, в лучшем случае, некомпетентности, 
а в худшем – преднамеренной фальсификации истории Грузии и 
грузинского народа являются заключительные параграфы, пре-
следующие далеко идущие политические цели. В любом демо-
кратическом государстве подобные «труды» стали бы предметом 
обсуждения более компетентных в этих вопросах органов, чем 
научные организации. Авторы перешагнули все грани дозволен-
ного, утверждая: «Репрессивная статистика, упорядоченная по 
национальному признаку, отображает не только административ-
ные аспекты политики “грузинской” периферии, но и её непри-
глядную кровавую сторону, особенно в отношении этносов, ко-
торые сопротивляясь унификации, выступали против своего 
«включения” в грузинскую нацию» (параграф 11). Кто эти этносы, 
сопротивлявшиеся включению в грузинскую нацию? Это – мег-
релы, лазы, сваны, аджарцы, тушинцы и так далее. До такого аб-
сурда не договаривались даже самые отъявленные враги Грузии. 

Авторы: Эта критика основывается на очевидном недоразу-
мении. Там, где в рукописи книги речь идёт о «кровавой стороне» 
политики местных властей Грузии в контексте Большого тер-
рора, мы действительно пишем о группах, чьё сопротивление 
включению в состав грузинской нации власти пытались сломить 
с помощью насилия. Однако непосредственно в тексте в качест-
ве важнейшего примера мы приводим лишь абхазов. Группы, пе-
речисленные рецензентом, мы не упоминали в этом контексте. 
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Но факт остается фактом: имели место насильственные дей-
ствия в отношении мегрелов, лазов (пример Циташи), аджарцев, 
а также месхетинцев, если они сопротивлялись этой политике 
«включения», что, в свою очередь, было вполне закономерно, по-
скольку мегрелы, лазы, аджарцы и месхетинцы далеко не полно-
стью соответствовали идеалу грузинской нации (особенно лазы, 
аджарцы и месхетинцы в качестве правоверных мусульман). Пе-
речисление в одном ряду с ними тушинцев (рецензент выше пи-
шет: «Кто [же] эти этносы, сопротивлявшиеся включению в 
грузинскую нацию? Это – мегрелы, лазы, сваны, аджарцы, тушин-
цы и так далее»), о которых у нас нигде не идёт речь в контек-
сте оказания сопротивления «включению», наглядно показывает, 
что рецензент не видит качественной разницы между право-
славными грузиноязычными группами (тушинцы, пшавы, хевсуры, 
картлийцы, кахетинцы, имеретинцы, гурийцы и т. д. и т. п.), с 
одной стороны, и неправославными (лазы, аджарцы, месхетин-
цы, ингилойцы), а также негрузиноязычными группами (мегрелы, 
сваны и снова лазы) – с другой стороны. 

Необходимо коротко также высказать отношение по поводу 
заявления рецензента о том, что в «любом демократическом го-
сударстве подобные “труды” стали бы предметом обсуждения 
более компетентных в этих вопросах органов, чем научные орга-
низации”. Широко известно, что в своё время в Российской Фе-
дерации была учреждена соответствующая «Комиссия по про-
тиводействию попыткам фальсификации истории в ущерб 
интересам России» при Президенте Российской Федерации. За-
дача этой комиссии заключалась в том, чтобы осуществлять 
государственный контроль за историографией (в начале 2012 г. 
эта комиссия была ликвидирована). Однако в демократических 
государствах, в противоположность такого рода попыткам, 
существует традиция научного, а также широкого обществен-
ного обсуждения, в ходе которых публика может беспрепятст-
венно ознакомиться со спорными точками зрения. При этом все 
участники дискуссии исходят из того, что не может существо-
вать раз и навсегда установленной истины. Мы приветствуем 
очевидные усилия грузинских научных учреждений, гражданского 
общества Грузии и отдельных граждан, которые стремятся ос-
вободиться от доминирования авторитарно-советской модели 
истории. Однако в то же время мы констатируем, что эта мо-
дель продолжает оказывать своё действие в Грузии так же, как 
и в России. 
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Д. Гамахария: В параграфах 11–12 авторы пишут «о попытке 
подчинения себе территории Абхазии (и Аджарии) в интересах 
формирования грузинской нации». В этих целях, оказывается, 
репрессировали даже греков в Абхазии (параграф 11). По мнению 
авторов, репрессии против представителей и других националь-
ностей происходили в интересах Грузии и грузинского этноса; 
ради грузинской нации убивали абхазов, осетин, греков, турок, 
немцев, евреев, армян, азербайджанцев, даже объявленных негру-
зинами мегрелов, сванов, аджарцев и т. д. 

Авторы: Рецензент вновь не привёл здесь серьёзные аргумен-
ты, которые можно было бы обсуждать. 

Что же касается мегрелов, сванов, аджарцев и т. п., по-види-
мому, имеет смысл снова указать на амбивалентный характер 
их групповой идентичности. Наша задача не заключалась в том, 
чтобы доказать «негрузинский» характер этих групп и на этом 
основании потребовать их государственной независимости или 
чего-то подобного. Для нас речь шла о том, чтобы продемонст-
рировать, что эти субэтносы/группы, в отличие от других 
(имеретинцы, тушинцы, кахетинцы и т. д.), отделяла от ядра 
грузинской нации более длинная этнографическая и культурная 
дистанция, поэтому их включение в состав грузинской нации бы-
ло более проблематичным. Но мы ни в коем случае никогда не ос-
паривали тот факт, что эти группы в то же время имели много 
общего с грузинами; в случае с мегрелами, например, общий язык 
церковного обряда и грузинскую высокоразвитую культуру в це-
лом, в случае с аджарцами – разговорный грузинский язык и т. д. 
Результат снова амбивалентен: эти группы имели много общего 
с остальными грузинами (что давало основания для их успешного 
включения), но в то же время демонстрировали и серьёзные от-
личия (что осложняло их включение). Приравнивание, например, 
аджарцев к тушинцам игнорирует эту амбивалентность. Обра-
ботка протоколов заседания троек под соответствующим ра-
курсом была связана с большими трудностями, поскольку этни-
ческая принадлежность к вышеназванным группам в них не 
указывалась, и установить её было возможно только на основа-
нии данных о месте рождения и проживания, а также имен 
и профессии осужденных. 

Д. Гамахария: Всё же одно «одолжение» авторы делают Гру-
зии, исключив во всех этих репрессиях признаки политики ра-
сизма и ксенофобии (параграф 13). Кроме того, они «освободи-
ли» Грузию и от другой ответственности – за депортации 
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народов. Местные интересы в этих депортациях, оказывается, иг-
рали подчинённую роль (параграф 14). 

В заключительном 15-м параграфе авторы ещё раз подчёрки-
вают, что репрессии 1937–1938 гг. происходили в интересах Гру-
зии и грузин. «Таким образом, – пишут они, – национальную 
компоненту массовых репрессий 1937–1938 гг. следует рассмат-
ривать как радикальную составляющую долговременной полити-
ки этнической гомогенизации, осуществлявшейся партийными и 
государственными элитами грузинского государства… В Грузии 
Большой террор в значительной мере придал толчок процессу 
формирования грузинской нации и парадоксальным образом спо-
собствовал усилению грузинского национализма» (параграф 15). 
Вот вам «открытие»: грузинская нация, оказывается, сформиро-
валась в 30-е годы XX века благодаря Большому террору?!! Вся-
кие комментарии здесь излишни. 

Авторы: Мы отнюдь не говорим о том, что грузинская нация 
была «создана» в 1930-е годы. Однако, и это само собой разуме-
ется, процессы формирования современных наций протекали 
вплоть до XX века включительно. Это утверждение справедли-
во, например, и в отношении Германии. В случае с Грузией мы 
можем говорить о формировании современной национальной го-
сударственности только начиная с 1918 г. – более старые гру-
зинские государственные формации стоит трактовать, как и в 
случае с Россией, Арменией, Азербайджаном или Германией, 
только условно как предшественников современного националь-
ного государства. В случае с грузинской нацией этот процесс на-
ционального строительства временно завершился в 1930-е годы, 
причём сталинизм наложил на него свой глубокий отпечаток. 
В этом состоянии грузинская нация просуществовала в «закон-
сервированном» состоянии вплоть до эпохи Брежнева. 

Возмущение рецензента (один вопросительный и три воскли-
цательных знака) наглядно свидетельствует о том, что он счи-
тает чудовищным наше утверждение о формировании грузин-
ской нации только в 1930-е. Другие пункты критики также 
дают основание предполагать, что рецензент является сторон-
ником трактовки истории, которая проецирует современные 
нации и их (национальные) государства на прошлое и, соответ-
ственно, постулирует существование вечных или очень древних 
наций. 

Д. Гамахария: Удивительно, но факт: уважаемые немецкие ав-
торы очень сожалеют о развале СССР. Неминуемый и закономер-
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ный крах советской империи они объясняют лишь субъективным 
фактором, «национализмом» в Грузии и других республиках. По 
их мнению, благодаря близорукой политике московского руковод-
ства ещё с 30-х годов «усилился» национализм в Грузии, в пери-
ферии вообще, где «непоправимым образом были заложены 
структуры медленного развала советской империи» (параграф 15). 

Авторы: Наша задача как историков состоит не в том, чтобы 
приветствовать или порицать то или иное развитие, а в том, 
чтобы описывать его. Именно политика московского центра 
способствовала усилению периферии на уровне союзных респуб-
лик, которые в свою очередь обладали потенциальной возможно-
стью взорвать СССР. Это им удалось в 1991 г., однако, разуме-
ется, в процессе развала советской империи был задействован 
целый комплекс факторов, из которых национализм был только 
одной из составляющих. Однако если задаться вопросом о кон-
кретной оценке процесса, то ответ должен быть амбивалент-
ным: для грузинской нации независимость выступала как осво-
бождение, для национальных меньшинств в составе независимой 
Грузии – зачастую как угроза. Опыт национальных движений в 
Европе подтверждает: стремление к национальному самоопре-
делению одних означает также отказ в праве на самоопределе-
ние для других, т. е. для национальных меньшинств. Именно эти 
национальные меньшинства являются адресатами наших сим-
патий, а не Россия. 

Д. Гамахария: Совершенно ясны настоящие цели и задачи 
авторов. Нет сомнения, что они выражают враждебные политиче-
ские, имперские интересы, но оказались настолько «честными», 
что о некоторых главных задачах настоящей работы поведали 
сами. Без зазрения совести они пишут, что последствия проводи-
мой в Грузии кровавыми методами политики ассимиляции на-
циональных меньшинств были драматическими. «Именно в 30-е 
годы, – говорят авторы, – с опорой на старые традиции грузин-
ского национализма образца XIX века, а возможно, и ещё более 
раннего времени, были заложены основания не только для отде-
ления абхазов и осетин, но и для этнокультурного определения 
грузинской нации», что, якобы, наносит урон «единству и благо-
состоянию страны». Что имеют в виду уважаемые авторы? По их 
мнению, надо отказаться от представления «Картвелоба», от гру-
зинского духа, согласно которому грузины, мегрелы, сваны, лазы 
все принадлежат к грузинской нации, и вместо этого отдать 
предпочтение гражданству Грузии. Поскольку мы сохраняем 
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национальное единство, это можно охарактеризовать, учат нас 
авторы, «как латентный расизм» (параграф 15). 

Авторы: Эта критика основывается на недоразумении. Речь 
для нас идёт не о единстве грузинской нации, а о том, каким 
способом это единство было достигнуто и достигается в на-
стоящий момент. Мы пишем в данном случае отчасти об исто-
рически уже закончившихся процессах. Специфические особенно-
сти сванов, лазов и аджарцев существенно сгладились после 
почти столетнего пребывания в составе грузинской государст-
венности, и те различия, которые их (всё ещё) отличали в 1937–
1938 гг., сегодня уже не наблюдаются. Именно историческая 
наука несет ответственность за то, чтобы история сегодняш-
ней Грузии была написана не как история вымышленной вечно 
единой однородной грузинской нации (в духе Imagined Communi-
ties Андерсона (Anderson, 1983)), но как история, которая соот-
ветствует всей сложности и неоднозначности пройденного пути. 
Это, с нашей точки зрения, только усилило бы единство Грузии, 
а не ослабило его. США даже выводят из этнического многооб-
разия своего населения государственную идеологию, где офици-
альный девиз гласит «e pluribus unum» – «Из многих – единое». 

Д. Гамахария: Таким образом, основными реальными зада-
чами авторов «Этноса и террора» являются «обоснование» зако-
номерности и неизбежности отделения Абхазии и Цхинвальского 
региона, необходимости раздробления грузинской нации на 
«граждан» Грузии – разумеется, «во благо» Грузии. У авторов 
есть и другие «благородные» цели и задачи, распознать которые 
не представляет особой трудности. Прямо бросается в глаза 
стремление авторов смягчить ответственность имперского центра 
за масштабы и методы преступных репрессий 1937–1938 гг. и пе-
реложить её на периферию, в данном случае на Грузию. Одной из 
задач авторов является также создание «научной» основы для 
провоцирования и обострения межнациональных конфликтов в 
Грузии. Самым бессовестным образом предпринимается попытка 
дискредитации грузинского народа в глазах мировой обществен-
ности, поддерживающей его справедливую борьбу за деоккупа-
цию своих исконных земель, за искоренение последствий этниче-
ской чистки. Древнейший народ, гордящийся своей – даже 
чрезмерной – толерантностью, в настоящей «работе» представлен 
палачом всех без исключения народов, веками живущих в Гру-
зии, – стране, многовековая история которой не знает, что такое 
межэтнические конфликты. Ещё одной задачей авторов, без со-
мнения, является противопоставление Грузии всем её соседям. 



44 Болевые точки 

Авторы: Мы констатируем, что de facto отделение Абхазии 
и Южной Осетии от Грузии имеет разнообразные исторические 
причины. Свою роль сыграли как собственные интересы нацио-
нальных меньшинств, которые в случае с Абхазией также носи-
ли политический характер, так и, без сомнения, причины, обу-
словленные долгосрочной грузинской политикой национальной 
гомогенизации, которые в свою очередь оказали в 1937–1938 гг. 
воздействие на проведение здесь Большого террора, развязанно-
го Москвой. Эти причины, в ряду прочих, сыграли свою роль в вы-
работке грузинской политики в отношении абхазов и осетин в 
период Большого террора. Здесь налицо разногласия, в которых 
также задействована историческая наука, которой зачастую 
не удается оставаться беспристрастной. Так, и грузинская ис-
ториография несет свою долю ответственности за такое раз-
витие событий, поскольку она внесла вклад в делегитимацию 
притязаний абхазов и осетин. Результат вооружённых кон-
фликтов, разразившихся с 1992 г., мы рассматриваем как ужас-
ную трагедию как для грузин, так и для абхазов и осетин, для 
всех остальных этносов и граждан республики. Идеалом для нас 
является Грузия, которая была бы столь привлекательной и тер-
пимой, что стало бы возможным решение конфликта в форме 
создания федерации и возвращения «автономистов». Открытая 
многонациональная Грузия, в том числе гордая своим мультиэт-
ническим прошлым, могла бы и в мире претендовать на более 
сильную позицию. Такой выбор выглядит сегодня утопическим, 
но ещё более утопическим нам кажется, принимая во внимание 
геополитические реалии (в том числе интересы России), военный 
путь возврата территорий, утраченных Грузией. 

Д. Гамахария: В целом работа «Этнос и террор», выполнен-
ная Марком Юнге, Даниелем Мюллером, Вольфгангом Фойер-
штайном и Иваном Джуха, не выдерживает никакой критики, 
особенно в той части, где речь идёт об истории Грузии, грузин-
ского этноса, Абхазии и абхазов. Интересная тема исследования 
явно подменена совершенно другой темой, которую можно сфор-
мулировать следующим образом: «Разжигание террора против Гру-
зии и грузин». Работа не имеет ничего общего с действительной 
историей, наукой. Авторы явно исповедуют сепаратистскую и 
кремлёвскую идеологию, направленную против целостности гру-
зинского государства и грузинского этноса, на подрыв традици-
онного межнационального мира в Грузии, на разжигание межна-
циональной розни. 
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Вывод Д. Гамахарии: Несмотря на довольно грамотное ос-
вещение отдельных аспектов Большого террора 1937–1938 годов, 
в представленном виде публикация работы «Этнос и террор» не-
допустима. 

Резюме авторов: Из приведённых выше замечаний следует, 
что Д. Гамахария фактически не в состоянии аргументировано 
возразить нам в области нашего непосредственно предмета ис-
следования, то есть Большого террора в Грузии. В результате 
рецензент пытается обвинить авторов в некомпетентности 
главным образом на поле истории Грузии в Новое время. 

В то же время авторы хотели бы отметить, что замечания 
Д. Гамахарии были в целом весьма полезными. Нами были пред-
приняты многочисленные изменения и дополнения как непосред-
ственно в самом тексте главы «Этнос и террор», так и в постра-
ничных сносках. Тем не менее мы также продемонстрировали, 
что многие утверждения Д. Гамахарии являются спорными, и он 
ни в коем случае не может претендовать здесь на роль непогре-
шимого авторитета. Те из его замечаний, которые мы расцени-
ли неконструктивными, высокомерными и без необходимости 
полемичными, мы были вынуждены отчасти проигнорировать, 
поскольку они не нуждаются в комментариях. В этом смысле 
мы хотели бы просить о том, чтобы уже начатая плодотвор-
ная дискуссия не была на этом прервана. Напротив, мы высту-
паем за то, чтобы существенно расширить её в результате 
полной, без изъятий, публикации нашей книги. При этом мы пол-
ностью открыты для убедительных контраргументов. 

Мы глубоко уверены в том, что новое грузинское общество 
обладает достаточной силой и зрелостью для того, чтобы аде-
кватно воспринимать такого рода плюралистические и демо-
кратические вызовы, даже если критическое осмысление совет-
ского прошлого является болезненным процессом. 

 
Перевод с немецкого: Андрей Савин 
Перевод с грузинского: Тато Луарсабишвили 
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3. Национальная консолидация против 
национальной гомогенизации 

А. Даушвили6: Сегодня Федеративная Республика Германия – 
стратегический партнер Грузии. Велика заслуга Германии в 
строительстве новой Грузии, её закреплении в европейских меж-
дународных структурах, в экономическом и социальном прогрес-
се Грузии. Начиная с 1992 года, когда вице-канцлер Германии и 
министр иностранных дел Ганс-Дитрих Геншер от имени своей 
страны подтвердил дружественное и уважительное отношение к 
грузинам, грузино-германские отношения развиваются, укрепля-
ются и наполняются новым содержанием. Эта дружба, эти парт-
нерские взаимоотношения некоторым не нравятся, и эти люди 
делают всё, чтобы эти отношения ослабить и ухудшить. Твердо 
верю, что у них ничего не получится. 

Грузино-германские взаимоотношения развиваются и в сфере 
науки и образования: грузинские и немецкие археологи совмест-
но выявили и изучили не один интересный памятник, очень ин-
тенсивны связи германских этнологов с грузинскими коллегами, 
что нашло своё отражение в совместных этнографических экспеди-
циях, международных конференциях и дискуссиях, монографиях. 

Сегодня рассматривается творческий итог совместной много-
летней работы германских и грузинских историков. Тема не 
только интересна, но и весьма трагична, она касается самого дра-
матического советского периода – 1937–1938 годов, периода ре-
прессий, на изучение которого десятилетиями было наложено табу. 

После распада СССР изучение этих процессов началось и в 
самой Грузии. Опубликованы мемуары (например, дочери вели-
кого грузинского писателя Михаила Джавахишвили), написаны 
монографии (Г. Цицишвили, М. Хомерики, А. Даушвили и др.). 
Следует подчеркнуть, что всё это происходило в условиях то-
тального невнимания к исторической науке со стороны государ-
ства, в условиях экономической нищеты, стагнации, исключи-
тельно благодаря энтузиазму, на собственные средства. 

Конечно, профинансированное Фондом Фольксвагена иссле-
дование, которое немецкие учёные и их грузинские коллеги вы-
полняли на протяжении нескольких лет, отраженные в двух томах 
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общественные явления, факты и выводы вызвали большой инте-
рес. Начну с позитивных сторон обсуждаемой работы. 

1. Перед нами, несомненно, колоссальный труд, подготовка 
которого – тематическая группировка вопросов, их осмысление и 
анализ в соответствии с предварительно разработанными пара-
метрами – требовали огромного времени и усилий. Чувствуется 
сложность и многогранность проведённой подготовительной ра-
боты. Ясно, что накопленный в России и на Украине опыт иссле-
дований помог группе в изучении материалов из архивов Грузии. 
Со всей ответственностью могу заявить, что такая масштабная 
работа в этой области в Грузии не проводилась, и авторам уда-
лось всесторонне рассмотреть проблему. 

2. Нельзя не отметить тот факт, что наши немецкие коллеги 
являются представителями другой исторической школы, у них 
другая методология и методика. Поэтому их подход чрезвычайно 
интересен для нас, важен взгляд со стороны, оценки и выводы с 
непривычных для нас позиций. Этот труд станет для грузинских 
историков (и уже стал) значительным явлением – предметом 
плодотворных дискуссий, обмена мнениями, споров. Всё это зна-
чительный шаг вперёд в изучении этой темы в Грузии. 

3. Авторы демонстрируют определённую степень знакомства 
с грузинской историографией по этому вопросу. Их критику не-
которых трудов грузинских авторов можно счесть слишком стро-
гой, но эта критика терпима, не переходит границ корректности. 
Они ведь не знают, в каких ужасных условиях приходилось рабо-
тать грузинским историкам в 90-е годы прошлого века. Необхо-
димо отметить, что авторы рецензируемого труда упустили из 
виду и не упомянули в историографической части двух авторов, 
исследующих интересующую нас проблему: Георгия Цицишвили 
(«Чекистские обвинения в адрес Шалвы Нуцубидзе и их доку-
ментально-аналитические комментарии») и Манану Хомерики 
(«Михаил Джавахишвили на фоне уникальных документов» и др.). 

Хотелось бы выразить благодарность авторам за то, что в ре-
цензируемом исследовании рассмотрены и оценены три труда, 
принадлежащих мне. 

4. Для грузинской историографии представляют большую 
ценность приведённые в работе немецких авторов высказывания 
европейских и мировых учёных (Т. Мартенса, Н. Неймарка, Ф. Хор-
шиса и других), их замечания и выводы о трагическом периоде 
истории Грузии. Мы видим, что в разных уголках мира ведутся 
дискуссии о репрессиях 1937 года в Грузии (к сожалению, без 
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грузинских историков), разрабатываются научные концепции, 
издаются книги. Приятно констатировать, что авторы критически 
относятся к некоторым, весьма сомнительным взглядам некото-
рых зарубежных историков. 

5. Большое приобретение для грузинской историографии – со-
ставленные и опубликованные авторами таблицы, схемы, а также 
собранный документальный материал, отображающие 1937–1938 
годы, – это даёт новую возможность для дальнейшей работы над 
этими проблемами в будущем. 

6. Нельзя не отметить отличную работу русского переводчика, 
несомненно, потребовавшую колоссальных усилий: исследование 
легко читается и не воспринимается как переводной текст. 

Прежде чем перейти к критической части рецензии, хочу под-
черкнуть, что, насколько мне известно, итоги Второй мировой 
войны официально никто не отменял, решение Нюрнбергского 
трибунала никто не аннулировал, никто не объявлял историче-
ской ошибкой достигнутую в мае 1945 года победу над странами 
«оси» (Германия, Италия, Япония). 

Исходя из этого, имеем несколько серьёзных критических за-
мечаний к авторам труда. 

1. Любой труд, тем более такой монументальный – и по объё-
му, и, что главное, – по содержанию и поставленной цели, – под-
разумевает специальное вступление, которое ознакомит читателя, 
с каким государством имеем дело, чем дышало это государство, 
какие имело цели, задачи, в чём заключалось своеобразие его ис-
торического развития, в контексте которого должна рассматри-
ваться проблема. 

Авторы начинают рассуждение без вступления, что противо-
речит логике, а главное – обязательствам, которые должен брать 
на себя объективный историк. Ничего не сказано о фундаменте и 
движущей силе развития советского государства – насилии. 

Социал-демократы традиционно отводили насилию чрезвы-
чайно важное место (вспомним признанный труд Ф. Энгельса 
«Роль насилия в истории», на котором воспитывалось целое по-
коление русских марксистов). Советское государство было соз-
дано на основе насилия (Октябрьский переворот), на протяжении 
длительного времени осуществляло насилие по отношению к со-
седним государствам в форме «экспорта социалистической рево-
люции» (советизация Украины, Грузии, Азербайджана, Армении, 
Средней Азии и т. д.). Для насильственного экспорта социалисти-
ческой революции в зарубежные страны был образован III Ком-
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мунистический Интернационал – центр создания мировой проле-
тарской республики. 

Ничего не сказано о том, что идеологической основой госу-
дарства было марксистско-ленинское учение о классовом проти-
востоянии, и из-за непреодолимых противоречий между классами, 
классовой войны (т. е. насилия) указанная теория подразумевала 
насильственное сохранение насильственно завоеванной власти, 
насильственную нейтрализацию ещё не до конца уничтоженных 
феодального и буржуазного классов, их физическую нейтрализа-
цию как социальных классов (именно это и является «диктатурой 
пролетариата» в действии). 

Известный русский большевик, член политбюро ЦК РКП(б) 
Г. Зиновьев (также репрессированный) заявлял: «Вы, буржуазия, 
хороните отдельных личностей, мы хороним целые классы»7. 

Известный грузинский большевик, секретарь Закавказского 
краевого комитета М. Орахелашвили публично заявлял: «С каких 
пор стало насилие позорным элементом для большевиков?»8 (он 
был пламенным последователем Сталина, однако впоследствии 
сам стал жертвой репрессий). Таким образом, насилие было ос-
новой основ коммунистического общества. 

Партийные документы 1920–1930-х годов полны примеров 
беспощадности к «свергнутым, но не до конца уничтоженным» 
классовым врагам. Они пестрят фразами «самым жестоким обра-
зом», «беспощадно», «безжалостно» «уничтожим классовых врагов», 
«нарушителей единства партии», «расхитителей социалистиче-
ского имущества», «осквернителей законов коммунистического 
образа жизни»9 и т. д. и т. п. 

Нельзя не отметить, что коммунисты стремились построить 
невиданное в истории общество, внеклассовое общество, где не 
было бы частной собственности на средства производства, экс-
плуатации человека человеком, где отсутствовали бы буржуазные 
предрассудки, где люди могли бы жить с коммунистическим эн-
тузиазмом, больше думали об обществе, чем о личном и семей-
ном счастье. Нельзя не учитывать и того, что первое поколение 
большевиков отличалось высокой степенью фанатизма – они 
слепо верили коммунистическим идеалам Маркса и Энгельса. 
«Принципы коммунизма» Энгельса (написанные в 1847 году) – 
их настольная книга, и результаты своей деятельности эти боль-
шевики сравнивали с изложенными в этой работе установками. 
Именно под влиянием этого труда был заложен фундамент: ком-
мунальных домов, коммунистических проектов разрушения 
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семей, совершенно новой системы государственного воспитания 
детей и т. д. 

Нельзя не остановиться на «синдроме коммунистической пря-
моты», который наблюдался в Грузии уже с 1921 года и активно 
действовал в трудовых коллективах. Именно коммунистический 
фанатизм создал ситуацию, когда коммунист был обязан выно-
сить на общественное обсуждение частную жизнь своих коллег, 
обличать их за нарушение правил коммунистического общежи-
тия, за безнравственность, житейские проступки. Это правило 
было законом коммунистической жизни и, как вероисповедание в 
царской России, оно давало прекрасный материал для оценки 
личности, установления степени лояльности к государству. Бла-
годаря действию «принципа коммунистической прямоты» мест-
ные партийные организации имели богатую информацию о своих 
членах, кандидатах в члены, сочувствующих, что было использо-
вано в дальнейшем, во время репрессий 1937 года против некото-
рых из них. 

Этот вопрос мы специально изучили в нашей монографии 
«Тбилиси-1937». Считаем, что общие трагические явления 1937 
года не были подготовлены за один год, за два-три месяца – их 
предопределил весь магистральный путь развития советского го-
сударства. Поэтому для соблюдения максимальной объективно-
сти историки должны предварительно изучить именно этот тра-
гический путь, чтобы не сделать поспешных выводов. 

К сожалению, авторы труда спешат и ограничиваются только 
изучением материала за два года. 

Авторы: Замечание рецензента о том, что описываемые 
в монографии процессы не помещены в широкий контекст исто-
рии советского государства в целом и Грузии в частности, в оп-
ределённой мере обоснованно. Само собой разумеется, что было 
бы желательно уделить контексту несколько больше внимания. 
Однако, принимая во внимание обширную литературу, посвя-
щённую советской истории, мы сочли целесообразным полно-
стью сконцентрироваться на Большом терроре в Грузии. Поми-
мо этого, иерархический ракурс исследования – в направлении из 
Москвы в Грузию – совершенно сознательно дополнен авторами 
встречным ракурсом, то есть исторические процессы рассмат-
риваются также с точки зрения периферии. Это, в свою оче-
редь, даёт возможность повторно изучить политику центра, но 
уже в новом свете. 
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А. Даушвили: Вызывает удивление глава, посвящённая яко-
бы принудительному объединению мегрелов, сванов и бацбийцев 
в грузинском народе (глава «Административное сращивание: ад-
жарцы, мегрелы, сваны и бацбийцы»). Это уже настолько избитая 
тема, что, пожалуй, даже не стоит на ней останавливаться. Но-
визна у авторов в этом случае лишь в том, что наряду с аджарцами, 
мегрелами и сванами они упоминают и цова-тушинов (бацбий-
цев). Авторы пишут, что личными стараниями Берии аджарцы 
были приписаны к грузинам, как и сваны, мегрелы и бацбийцы – 
при этом было проигнорировано заключение московской акаде-
мической комиссии. 

Начнем с терминов: предлагаемому авторами термину «адми-
нистративное сращивание» мы противопоставим принятый среди 
историков термин «национальная консолидация». 

Грузия, как и Германия, длительное время была раздроблена, 
хотя во времена единства Х–XIV веков феодальная монархия 
Грузии полностью охватывала территории, которые занимали и 
занимают эти этнографические группы Грузии. К сожалению, ав-
торы не углубляются в прошлое и предлагают читателям «но-
вую» историю Грузии, согласно которой Россия во время войн 
1829-го и 1877–1879 годов присоединила к своей империи земли 
Ахалкалаки-Ахалцихе и Аджарии, которые впоследствии грузи-
ны приписали себе, а население объявили грузинами. Авторы не 
знают, что в ранние средние века, когда Турции вообще не суще-
ствовало и с Грузией соседствовала Византия, эти территории 
входили в состав Грузии, и здесь била ключом грузинская куль-
турно-религиозная жизнь. Об этом свидетельствует множество 
сохранившихся до сегодняшнего дня на этих землях историче-
ских памятников, храмов, монастырей. 

Уже в позднее средневековье захваченное Турцией и ому-
сульманенное население юго-запада Грузии всегда стремилось в 
Грузию. Прекрасный пример тому – деятельность бегларбега 
Аджарии Селима Химшиашвили, его взаимоотношения с Ирак-
лием II и т. д. 

Россия прекрасно знала, что территории Юго-Западной Гру-
зии представляли историческую Грузию. Секретными пунктами 
Георгиевского трактата (1783 г.) российский император взял на 
себя обязательство вернуть Грузии указанные территории. Из-
вестно обращение русского генерала Оклобжио к солдатам перед 
решающим сражением в 1877 г.: «Помните, что перед вами рас-
кинуты поля и горы древней христианской Грузии, тысячи пред-
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ставителей которой сейчас стоят в наших рядах и воюют с общим 
врагом»10. 

Если бы Грузия собственными силами присоединила истори-
ческие территории, как это сделала Германия, то грузинское об-
щество само осуществило бы все необходимые мероприятия для 
национальной консолидации, – но имперская Россия не желала 
видеть Грузию единой. Вот что писал чиновник Синода Русской 
Церкви коллеге из Грузии: «Что касается старания грузин, чтоб в 
этом краю господствующим стало православие, это для нас не-
приемлемо, поскольку грузины националисты и начнут пропове-
довать националистическую идеологию в этом присоединенном 
крае, а это для нас опасно»11. 

Юго-западная Грузия – колыбель грузинской цивилизации: 
Месхетия, Тао-Кларджети, Кола-Артаани, Аджария с VIII века 
были одними из основных очагов грузинской культуры, являясь 
мощным импульсом усиления и углубления грузинского созна-
ния. Естественно, развитые в позднем Средневековье явления – 
насильственная исламизация, отрыв от единого грузинского тела – 
изменили быт этого населения, распространили законы шариата, 
внесли в быт турецкий язык, медресе, молы и моральное превос-
ходство ходжа. Но всегда были достойные сыны Грузии, которые 
боролись за единство страны и народа. Пример тому – деятель-
ность Мемед-бега Абашидзе и его прогрузински настроенной 
группы в Аджарии в начале XX века (об этом см. труды Е. Мес-
хии, А. Даушвили и др.). 

Естественно, в советский период имелись определённые труд-
ности в связи с Аджарией, вызванные атеистической политикой 
советской власти, проявившиеся в 1925 и 1928 годах. Местному 
населению было трудно примириться с отменой законов шариата. 
Но в этом случае мы имеем дело не с капризами и мелкими жела-
ниями советской власти, а с её центральной идеей и целью – ус-
тановить единую идеологию, марксизм-ленинизм, для которого 
не приемлемы ни христианство, ни мусульманство, ни буддизм, 
ни иудаизм и т. д. 

Что касается Мегрелии, то это органическая часть Грузии уже 
с эпохи Парнаваза (3-й в. до н. э.), составляющая единого грузин-
ского государства, часть его фундамента. Чего стоит подвиг вла-
детельного князя Мегрелии Цотнэ Дадиани, который доказывает, 
каким было национальное единство уже в то время. Проявленное 
ради единства Грузии, геройство князя удивило даже монголь-
ских захватчиков в XIII веке. 
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И, наконец, известный грузинский общественный деятель XIX 
века в любимом стихотворении всех грузин писал о том, что 
Картли, Кахетия, Имеретия, Гурия и Мегрелия – его Родина, лю-
бимая Грузия. 

Россия всячески старалась разъединить единый грузинский 
народ ещё в XIX веке, ещё тогда, когда во главе России не было 
ни грузина Сталина, ни грузина Берии, пыталась создать мег-
рельский и сванский алфавит, в церковном богослужении заме-
нить грузинский язык мегрельским, но против этого восстали 
широкие массы населения, и осуществить этот замысел так и не 
удалось. 

Что касается XX столетия, то значительная часть грузинских 
культурных, научных и экономических достижений являются за-
слугой именно интеллигенции, вышедшей из Мегрелии, Аджарии 
и Сванетии. 

Неверную информацию распространяют авторы рецензируе-
мой книги об Исаке Жвании. В труде он представлен лидером 
«национально-освободительного движения» мегрелов, интелли-
гентом, который из-за своих взглядов в 1937 г. был арестован и 
через несколько дней расстрелян. 

Это ложь. Исак Жвания был типичным советским большеви-
ком, одним из активных деятелей установления советской власти 
в Грузии, членом революционного комитета Сухуми, председате-
лем Зугдидского уездного комитета партии, он занимал партий-
ные и государственные должности. Скончался в 1946 году (а не в 
1937 году, как утверждают авторы)12. Его попытки создания мег-
рельского алфавита и печатания книг и газет на мегрельском 
языке были встречены крайне негативно местным населением, 
интеллигентами – выходцами из Мегрелии (об этом см. труды 
А. Асланишвили, А. Даушвили, Г. Цицишвили). 

Авторы: Наши данные о судьбе Исака (Исаака) Жвании осно-
вываются на протоколе № 76 заседания тройки при НКВД Гру-
зинской ССР от 28 декабря 1937 г. (см. Архив МВД Грузии. Пер-
вый отдел. Фонд 8. Дело 37433. Л. 29). Исаак Ефтимович Жвания 
также проходит по «сталинским спискам» от 22 ноября 1937 г. 
по первой категории (хотя в базе данных репрессированных 
«Мемориала» сведений о нём нет). Мы не оспариваем, что Жва-
ния был типичным большевиком, и всё же его действия в под-
держку мингрелов свидетельствуют, что наряду с различными 
групповыми и клановыми интересами (о чём убедительно пишет 
Тим Блаувельт) свою роль в Грузии также играли территори-
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ально-этнические вопросы, которые одновременно также были 
вопросами о власти13. 

А. Даушвили: Что касается Сванетии и сванов – этих боевых 
и пламенных людей, то у них всегда была особая историческая 
миссия: единая Грузия в Сванетии хранила своё нерукотворное 
сокровище – церковные святыни во времена исторических 
невзгод. О том, что сваны – древнейшие грузины, говорит и ма-
ленькая надпись на рядовом сванском сельском храме, датирован-
ная XIII веком: «Святой Архангел… прославляй царей Багратиони, 
Дадиани, князей, Грузию, сванов…»14. 

Что касается бацбийцев (тушин), которых, по утверждению 
авторов, якобы также против их воли насильственно присоединил 
к грузинам Берия, приведу один заслуживающий внимания факт, 
обойденный вниманием в грузинской историографии: в 1888 году 
российский император Александр III вместе с семьей находился в 
Грузии и посетил Тианети. Здесь царскую семью встретили пред-
ставители населения горного региона Грузии, в том числе цова-
тушины (бацбийцы). Царица Мария Федоровна была восхищена 
одеждой тушинок, подошла к ним, стала расспрашивать о проис-
хождении. «Мы тушинки, живущие в горах грузинки», – ответи-
ли они15. 

То, что тушины очень хорошо знали в 80-х годах XIX столе-
тия, наши германские коллеги представили спорным и, более того, 
основанием возможных репрессий. Неужели они ничего не пом-
нят из истории Германии о шагах национальной консолидации?.. 

Во времена «Культуркампфа» великого Бисмарка заработали 
драконовские законы против католической церкви, которая идео-
логически властвовала в Баварии и других католических княже-
ствах; центральная власть посчитала, что для немецкого единства 
было бы плохо (это на самом деле так), если нация разделится по 
религиозному признаку на католиков и протестантов. К тому же в 
этот период на арену выходила и новая «религия» – социал-
демократическое учение. Поэтому была запрещена гегемония ка-
толической церкви, из-за сопротивления этому процессу некото-
рые епископы и даже архиепископы попадали в заключение. Был 
запрещен и изгнан из страны католический орден иезуитов. 
Справедливым считался лозунг «Германия – прежде всего!». Ко-
гда это стало нужно Германии, Бисмарк без разговоров отнял у 
Дании Шлезвиг-Гольштейн. Резко усилился процесс германиза-
ции в недавно присоединенной Эльзас-Лотарингии – здесь всяче-
ски старались вместо французской культуры внедрить немецкие 
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ценности, такая же политика проводилась на захваченных Герма-
нией польских землях. 

Национальная консолидация не достигается одними аплодис-
ментами и криками «Ура!», национальная консолидация достига-
ется потом и совместными усилиями. 

Несмотря на старания Бисмарка, во время кризиса ноября 
1918 года в Германии социал-демократы явно использовали про-
тивостояние между баварцами и пруссаками (у меня есть такая 
информация), т. е. различия ещё сохранялись. Процесс нацио-
нальной консолидации и в Германии был связан с определённы-
ми проблемами. Естественно, аналогичные проблемы были и у 
Грузии. Если бы Грузия была независимой и сильной страной, 
как Германия, она урегулировала бы эти проблемы уже в период 
позднего Средневековья, но дело в том, что в нашем случае влия-
ние более сильных стран растерзало единую Грузию, разобщило 
территории, воздвигло психологические, религиозные и культур-
ные барьеры, и требовалось много времени, терпения и сил, что-
бы восстановить то единство, которое ранее существовало на 
протяжении веков. 

В связи с этой темой можно провести много параллелей: 
вспомним испанскую реконкисту – руководители государств Ара-
гона и Кастилии полностью уничтожили, изгнали и переселили 
мавров (Кордовский эмират), заставили испанских евреев при-
нять христианство. Католическая церковь объявила святыми ор-
ганизаторов этого террора королеву Изабеллу и короля Ферди-
нанда. 

Англия тотально навязала свою языковую политику Шотлан-
дии, Уэльсу, Ирландии; Франция – Нормандии, Эльзас-Лотарин-
гии, Бретани. В этих регионах английский и французский языки 
полностью вытеснили местные национальные языки (шотланд-
ский, ирландский, бретонский, нормандский и т. д.). 

Каждый историк хорошо знает, что происходило в Соединен-
ных Штатах Америки при решении задач национальной консоли-
дации: всего за одно поколение Америка полностью ассимилиро-
вала недавно присоединенные испаноязычные штаты. А какой гнев 
навлекли на себя франкоговорящие штаты во время Гражданской 
войны – об этом хорошо сказано в романе Маргарет Митчелл. 

Так что и грузины имели право принять энергичные меры для 
национальной консолидации, однако к концу 30-х годов эти про-
цессы уже давно были завершены, так что не требовался «массо-
вый террор», как пытаются доказать это уважаемые авторы. 
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Авторы: Грузинские авторы, как нам кажется, уделяют не-
оправданно много внимания истории раннего Нового времени, 
Средневековья и ещё более древней истории, расценивая её как 
решающее доказательство в дискуссиях вокруг современных 
процессов формирования нации. Поскольку немецкие авторы не 
последовали по этому пути и практически оставили «за бор-
том» историю Грузии до XVIII столетия, в наш адрес высказы-
ваются упреки в незнании, неосведомленности или даже в утаи-
вании существенных аргументов. Однако наша точка зрения 
заключается в том, что отождествление территорий и персо-
налий древней и новой истории с новейшей историей, в особенно-
сти в смысле прецедента, не является релевантным для межна-
циональных отношений в XIX, XX и XXI веках. Приведённый 
рецензентом пример территорий Грузинского царства, захва-
ченных Турцией, не имеет большого значения для современных 
жителей Турции. Им не так уж важно, с какого времени – с XVI 
или с VI века места их проживания стали принадлежать Турции. 
Зато национальная гомогенизация грузин и её последствия серь-
ёзно затрагивают это турецкое население, поскольку с грузин-
ской точки зрения речь идёт о «возвращении исторических тер-
риторий». Разумеется, то же самое было бы справедливым для 
названных рецензентом немецких областей и границ. Речь идёт о 
возможных немецких притязаниях на территории, до 1945 г. на-
селенные исключительно немцами, такие, как части сегодняшней 
Польши и Чехии. Если бы Германия пожелала сегодня «возвра-
тить» себе эти территории, прикрываясь историей, то это бы-
ло бы для польских или чешских жителей не менее драматично, 
чем для польского или чешского населения других областей, ко-
торые никогда (или уже продолжительное время) не были засе-
лены немцами. 

Что же касается исторических параллелей с Германией, то 
хотелось бы отметить, что объединение немецкой нации в рам-
ках рейха в результате войн с 1864 по 1871 гг., которое всячески 
превозносилось в «старой» немецкой историографии с национа-
листической точки зрения, сегодня оценивается иначе, в том 
числе в отношении исконно «немецких» территорий, вошедших 
тогда в Германский рейх. В результате насильственного вклю-
чения в рейх Шлезвиг-Гольштейна, Эльзаса и Лотарингии, а 
также вследствие продолжительного господства над польскими 
католиками и католиками в целом, которые расценивались как 
граждане второго сорта и «враги рейха», – отношения Германии 
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с Францией, Данией и славянами были отравлены на продолжи-
тельное время. Тем самым также была сформирована одна из 
причин Первой мировой войны (а косвенно – и Второй). Внутри-
политически были созданы «фронты» против этнических и по-
литических «врагов рейха» (французов, датчан, поляков и, глав-
ным образом, славян, католиков, евреев и социалистов), что, в 
свою очередь, сыграло решающую роль в недостаточности по-
литической и социальной модернизации. Эти дефициты модер-
низации сделали невозможным развитие Германии в направлении 
к реальному парламентаризму, как во Франции и Великобритании, 
а также способствовали возникновению национал-социализма. 

Кроме того, методически очень трудно установить, что на 
самом деле думали о своей «инкорпорации» или «объединении» с 
титульной нацией народы или национальные меньшинства. Так, 
советская историография убедительно доказывала, что столе-
тиями все ведущие силы грузинского, а также узбекского и дру-
гих народов стремились к объединению с Россией, тем более что 
не было недостатка в соответствующих документах. Однако 
эти документы были подобраны тенденциозно. Точно так же 
немецкая историография была в состоянии доказать, что эль-
засцы всегда чувствовали себя этническими немцами и стреми-
лись стать составной частью Германского рейха. Турецкие ис-
торики доказывали, что мусульмане – жители Батуми, Карса, 
Ардагана, Артвина и т. п. – начиная с 1828 г. или с 1878 г. нико-
гда не оставляли надежду на объединение с османами или тур-
ками, и эти доказательства также были тенденциозны. Реаль-
ность в отношении областей, когда-то исторически бывших 
грузинскими, гораздо сложнее, чем это пытается представить 
как грузинская, так и турецкая историографии. Мы придержи-
ваемся точки зрения, согласно которой народы таких областей 
имели амбивалентную этническую идентичность, где, например, 
ислам служил основой для общности с турками, а грузинская 
культура – для единства с грузинами. Одностороннее акценти-
рование одной или другой стороны этих «многослойных» иден-
тичностей, даже с опорой на соответствующие источники, не 
отвечает действительности. 

Когда после Второй мировой войны впервые за долгое время 
католики перестали рассматриваться как немцы «второго сор-
та», это стало для Германии настоящим прорывом. Только в ре-
зультате толерантного отношения к противоречиям такого 
рода и полноценной интеграции меньшинств, без их принуди-
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тельной унификации, стала возможной стабилизация немецкой 
демократии. Угнетение меньшинств в интересах национальной 
гомогенизации соответствует исторической фазе слабости не-
мецкой политики, которая расценивается сегодня как крайне не-
удачная. 

А. Даушвили: По нашему мнению, в труде излишне много 
внимания уделяется проблеме лазов и представлению этого во-
проса в крайне отрицательном для грузин свете. Поэтому хочу 
остановиться на этой теме более детально. По-моему, интерес ав-
торов к этой теме вызвало письмо лазского интеллигента Искан-
дера Циташи, направленное в Москву председателю Коминтерна 
Георгию Димитрову, на основании которого авторы утверждают, 
что лазы подвергались преследованиям грузинскими властями. 
Они доказывают, что «лазы не случайно были самой проблемной 
среди всех южно-кавказских или, соответственно картвельских 
групп, поскольку разделительные линии между ними и грузина-
ми пролегли очень глубоко». «Выделение лазов в отдельную эт-
ническую группу… может также объясняться той энергичной 
борьбой за отстаивание культурного своеобразия, которую вела 
небольшая группа единомышленников», а также против того, что 
их «заставляли влиться в грузинскую нацию»; и, раз их «посчита-
ли возможными сторонниками Нестора Лакобы в антигрузинской 
деятельности», осуществили невообразимые репрессии против них. 

Следует отметить, что вопросам лазов авторы уделяют 20 
страниц, приблизительно 20 процентов, почти пятую часть главы 
«Этнос и террор», тогда как сами лазы занимали среди населения 
Грузии только 0,02 процента (639 человек) согласно переписи 
1926 года16. 

По утверждению авторов, после демаркации границы с Тур-
цией со стороны Советского Союза основная масса лазов, 
150 тыс. человек, осталась в Турции, в Грузии лазам принадлежа-
ло только одно село у границы. Как выясняется, Кемаль Ататюрк 
в 1929 году вообще запретил лазам проявление культурно-языко-
вой идентичности, их всех записали турками, т. е. по отношению 
к большинству лазов (наверное, 95 %) были осуществлены мас-
совые репрессии. Но из книги не видно, что вслед за этим после-
довали массовые выступления, восстания, письма в Лигу Наций 
или Георгию Димитрову. Большинство лазов, живших в Турции, 
стало турками и сегодня гордо носит это имя. Это их выбор. 

Но, оказывается, оставшееся в Грузии одно село – Сарпи и 
группу поселенных когда-то в Абхазию лазов угнетают грузины, 
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им не дают возможностей для развития культуры, отнимают род-
ной язык, не способствуют «энергичной борьбе за отстаивание 
культурного своеобразия». Авторов не удивляет несоответствие в 
труде Циташи: он пишет о проживающих в Грузии лазах, оцени-
вая их количество в 4 тыс. человек, из которых в 1937 году пере-
селились в Турцию 7 тысяч. 

Конечно, авторы выводят огромные процентные цифры ре-
прессий лазов, которые, по их мнению, подтверждают якобы бес-
прецедентное угнетение лазов грузинами. 

Обидно, что наши немецкие коллеги не знают (или знают, но 
не упоминают здесь), что до письма Димитрову такое же письмо 
Искандер Циташи направил в 1935 году Иосифу Сталину, за ко-
торым последовало реагирование. Это письмо руководство КП(б) 
Грузии рассмотрело на заседании бюро в 1935 году. 

Из письма видно, что ещё раньше Искандер Циташи обращал-
ся с письмами к Филиппу Махарадзе (Председатель ЦИК) и са-
мому Лаврентию Берии. В этих письмах Циташи в основном 
заостряет внимание на вопросах социальных взаимоотношений и 
просит для лазов урегулировать вопросы землеустройства, более 
активно вовлечь лазов в кустарные и промышленные артели, 
проявляет заботу о бытовых особенностях лазов и, что самое 
главное, просит «провести партийную и советскую работу на по-
нятном для них языке». В противном случае Циташи угрожает их 
массовым переселением в Турцию. При этом автор сообщает вла-
стям Грузии, что в Абхазии в этом плане уже давно ведут пропа-
ганду агенты кемалистов17. 

Власти Грузии изучили положение лазов: выяснилось, что 
проживающие в Абхазии лазы работали у абхазских и мегрель-
ских кулаков (состоятельных крестьян). Когда истребили мест-
ных кулаков, лазы остались без средств к существованию. Они 
обратились в ЦИК Абхазии с просьбой, чтобы им выделили зем-
лю для создания кооператива «Красный Лазистан», но решение 
Абхазского ЦИК не было выполнено абхазским правительством. 
Как выясняется, ЦК КП(б) Грузии создал специальную комиссию 
для изучения условий жизни и пожеланий лазов. Приняли стан-
дартное в таком случае постановление, которое предусматривало 
принятие определённых мер для упорядочения культурно-
бытового и экономического положения лазского населения. 
Трудно сказать, насколько сработало это постановление. 

Однако справедливости ради отметим, что для диаспоры в ко-
личестве 600 человек, из которых на родном языке говорили 
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только 137 (никто не знал грузинского языка, а остальные знали 
другие языки – вероятно, турецкий), ни в одной стране не созда-
ют и не смогут создать особые условия для национально-
культурного развития. Для 600 человек нигде не печатают газет и 
книг, не открывают школ и вузов, и, наконец, 600 человек не мо-
гут быть действенными сторонниками Нестора Лакобы в анти-
грузинской деятельности. 

Как правило, такое малочисленное население имеет три выбо-
ра: если оно очень дорожит своими этническими и культурно-
религиозными особенностями и желает их сохранить, может вер-
нуться на родину, или получить образование в той школе, кото-
рая наиболее приемлема для него по культурно-религиозным со-
ображениям, или же полностью включиться в образовательную 
систему титульной нации – получить то, что предлагает прави-
тельство. Так делают все. 

Следует отметить, что Искандер Циташи не очень нравится и 
самим авторам книги, которые излишне глубоко вникают в дета-
ли его биографии, сообщая, что он не владел лазским языком, что 
его мать была русская казачка, что он систематически наведывал-
ся в Москву, Ленинград, Тбилиси и Баку. К этой информации мы 
добавим, что этот человек, но под фамилией Цитаишвили, высту-
пил на II Республиканской конференции национальных мень-
шинств в 1929 г. Использование фамилии в грузинской форме 
явно указывает на сложный, неординарный, карьеристский ха-
рактер этой личности. Одним словом, перед нами типичный гра-
фоман, для которого рассылать письма во всевозможные органы 
власти и учреждения – в порядке вещей. К письмам таких лично-
стей историку следует проявлять особую осторожность и сдер-
жанность. Недопустимо принимать все материалы этих писем без 
критики. 

Авторы: Что касается лазов, то принципиально надо ука-
зать на то, что численность лазов, установленная в результате 
Всесоюзной переписи 1926 г., согласно общепринятой оценке, 
которую мы привели в тексте рукописи, существенно занижена; 
напротив, стоит исходить из численности лазов около 4 000 че-
ловек. Независимо от этого лазы, именно в силу своей амбива-
лентной этнической и территориальной идентичности, являют-
ся особенно показательным примером функционирования 
грузинской и советской национальной политики. Кроме того, 
ситуация с лазами в качестве исключения хорошо документиро-
вана благодаря письмам Циташи, которые чудом сохранились до 
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наших дней. В то же время для других этнических групп доку-
менты такого рода отсутствуют. Что же касается письма 
Циташи Сталину 1935 г., которое упоминает рецензент, то оно 
не только упоминается в тексте нашей рукописи, но речь идёт 
также о его публикации в документальном томе нашего изда-
ния. В этом письме, датированном 11 февраля 1935 г., речь от-
нюдь не идёт об эмиграции 7000 лазов. Напротив, в нем гово-
рится о том, что после выезда из автономной республики 4500 
лазов в период 1921–1928 гг. там ещё оставалось на 1928–
1929 гг. около 5000 лазов. Цифры могут быть завышены, однако 
очевидного противоречия не наблюдается. Авторы, к сожалению, 
не располагают письмами Циташи Ф. Махарадзе и Л.П. Берии, 
также заслуживающими публикации. Персональную диффама-
цию Циташи мы считаем неуместной, даже при условии крити-
ческого отношения к его взглядам, особенно учитывая факт его 
расстрела. 

Авторы, конечно же, полностью осознают, что абсолютные 
цифры репрессированных лазов являются низкими, но они демон-
стрируют тенденцию, которая коррелирует с другими докумен-
тальными источниками. 

Что же касается невозможности создания культурной ав-
тономии для лазов, то в этом отношении необходимо привести 
ряд соображений. Во-первых, численность лазов, как уже гово-
рилось, была выше. Во-вторых, имелись случаи, когда для других 
этнических групп, сравнимых по численности, власти создавали, 
пусть скромные, культурные автономии. В-третьих, самое 
позднее с момента публикации диссертации Терри Мартина ис-
следовательский фокус направлен на роль диаспор такого рода 
во внешней политике СССР. Согласно этой логике (Пьемонтский 
принцип) лазская культурная автономия могла сыграть важную 
роль в советской внешней политике. Также и огульное обозначе-
ние в этом контексте устремлений Лакобы как «антигрузин-
ских» (вместо пролазских) кажется нам проблематичным. 
О политике ассимиляции («Так делают все»): мы уже отме-

чали, что здесь нет какого-либо автоматизма, и, например, в 
Германии периоды осуществления такого рода политики оцени-
ваются сейчас крайне негативно. 

А. Даушвили: Явно бросается в глаза, что авторы не рассмат-
ривают в специальной главе грузин, довольствуясь лишь общей 
констатацией, что грузины «были репрессированы больше всех», 
что из арестованных 13 156 человек 47 % были расстреляны. 
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Подтверждают, что в ходе «кулацкой операции» количество ре-
прессированных грузин составило 65 %, что соотношения чис-
ленности грузин, приговоренных «кулацкой» тройкой к ВМН, с 
общей численностью грузинского населения в республике со-
ставляет 0,30 %, а у представителей других народов этот показа-
тель составляет 0,31 % и т. д. 

Но авторы не стараются конкретизировать, углубиться (как 
это делают в отношении репрессированных других этнических 
групп Грузии): по каким причинам, по каким категориям наказа-
ны грузины из этих 13 156 человек. Их не интересуют эти вопросы, 
или же, наоборот, если они это покажут, то полностью разрушит-
ся их концепция – будет невозможно подтвердить авторский 
взгляд на репрессии многонационального населения Грузии геге-
монистскими стремлениями грузин. 

Если бы в Грузии вообще не имели места репрессии грузин, 
тогда ещё можно было принять предложенные авторами взгляды. 
Но как быть с 13 247 грузинами, в то время как репрессиям под-
верглись только 1384 азербайджанцев, 572 абхазов, 1722 армян и т. д. 

Авторы забывают об одном основополагающем факторе: ос-
новные этносы проживающих в Грузии диаспор за пределами 
Грузии, на других территориях, на своей исторической родине 
нормально развивались и социально, и экономически, и религи-
озно, и культурно. Если бы проживающих в Грузии представите-
лей диаспор грузины даже истребили, наподобие тасманийцев 
(что так мастерски осуществили англичане в XIX веке), их гено-
фонд всё равно не пострадал бы существенно. Разве причинило 
бы вред 77-миллионному генофонду немцев тотальное истребле-
ние живущих в Грузии 21 тыс. немцев? Ведь в действительности 
в 1937–1938 годах был репрессирован лишь 1 % живущих в Гру-
зии немцев. Если этот процент сопоставить (что так любят наши 
коллеги) с общим числом живущих в то время в мире немцев, ре-
зультат будет таким мизерным, что им самим будет стыдно гово-
рить на эту тему. 

То же можно сказать о других этносах: основная масса греков 
жила в Греции, армян – в Армении, турок – в Турции и т. д. 

А грузины в то время в основном жили в Грузии (это сегодня 
они разбросаны по миру), у них никогда не было больших диас-
пор, и 13 156 человек – это страшный удар именно для грузинского 
генофонда. Среди репрессированных были выдающиеся предста-
вители грузинской экономической мысли, культуры и искусства: 
Михаил Джавахишвили, Тициан Табидзе, Евгений Микеладзе, 
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Вахтанг Котетишвили и многие другие. Считаем необходимым, 
чтобы авторы так же усердно изучили проблему репрессий гру-
зин, как это делают по отношению к другим этносам, проживаю-
щим в Грузии – иначе это просто несправедливо. 

Авторы: Массовые репрессии, которые мы изучали в контек-
сте реализации советской национальной политики в Грузии, ло-
гично сфокусированы на этнических меньшинствах. В случае, если 
бы не Грузия, а другая союзная республика выступала бы объек-
том аналогичного исследования, то фокус исследования был бы 
таким же. Репрессии в отношении этнических грузин служили 
нам в качестве отправной точки, некоей матрицы. Под полити-
кой гомогенизации мы понимаем политику руководства Грузин-
ской ССР, а не осуществление этнической грузинской идеи. 

При рассмотрении репрессий в Грузии в годы Большого тер-
рора только проживавшие в Грузии люди могут служить в каче-
стве базовых величин. Логика рецензента, согласно которой мы 
неправомерно отдаем предпочтение диаспорам, нам не совсем 
понятна. Согласно этой логике, другие народы должны были 
жить и развиваться где-либо в другом месте помимо Грузии, 
что ошибочно не только дескриптивно, но и нормативно. Наше 
основополагающее убеждение заключается в том, что предста-
вители национальных меньшинств, в том числе аллохтонных, 
должны иметь те же права, что и титульные нации, будь это в 
Грузии или в Германии. 

В историографии начиная с советских времен существует 
чётко выраженная традиция (это касается всех бывших совет-
ских республик) замалчивать или зачислять на счёт титульной 
нации ту положительную роль, которую сыграли меньшинства. 
Так, например, жертвы Великой Отечественной войны из Грузии 
расцениваются исключительно как (этнические) потери Гру-
зии18. Поэтому нам особенно важно обратить внимание именно 
на национальные меньшинства. 

А. Даушвили: Вызывает возмущение невообразимая тенден-
циозность и несправедливость авторов. Несправедливость чувст-
вуется во всём. Если допустить, что представленная авторами ар-
гументация полностью справедлива и объективна, получается, 
что в Грузии было репрессировано 25 000 человек (они приводят 
и другие данные, но предпочитают эту искусственно вымучен-
ную и раздутую цифру) – даже в этом случае этот показатель 
равен приблизительно 0,7 % населения Грузии в 1937 году 
(3 542,3 тыс. человек). 
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Исходя из этого, 99,03 % населения не подверглось репрессиям, 
т. е. 99 % лазов, 99,43 % абхазцев, 99,74 % осетин, 99,58 % армян, 
99,56 % азербайджанцев, 99,31 % русских, 99,29 % украинцев, 
99,40 % евреев, 99,75 % курдов-суннитов, 99,27 % езидов, 
99,82 % греков и представители других этносов продолжали жить 
в Грузии. 

Немецкие авторы забыли диалектику великого немецкого фи-
лософа Гегеля, который утверждал, что только значительные ко-
личественные изменения вызывают качественные изменения 
(универсальный закон диалектики – о переходе количества в ка-
чество). С учётом этого закона, такие незначительные репрессии, 
которые имели место в Грузии, не дадут того «критического ру-
бежа», который сменил бы одно свойство другим, радикально. 
Действие этого закона хорошо знали реализаторы Холокоста, ко-
торых не удовлетворило истребление одного процента евреев, и в 
газовых камерах уничтожили 6 000 000 евреев (действительно 
страшно большой «критический рубеж»), а постоянные союзники 
Германии турки уничтожили 1 500 000 армян-соотечественников – 
вот как действуют «профессионалы», когда стремятся к качест-
венным изменениям. 

Таким образом, осуществленные в Грузии репрессии не могли 
повлиять на свойства диаспор, их политическую или этническую 
ориентацию именно по причине чрезвычайно малого процента 
репрессированных. 

Кроме того, авторы должны были установить, как сложилась 
дальнейшая судьба спасенной части диаспор. Какую судьбу уго-
товили им «подлые» грузины: загнали в резервации (американ-
ский опыт в отношении индейцев), сожгли в крематориях (не-
мецкий опыт по отношению к евреям), создали организации 
наподобие Ку-клукс-клана и устроили суд Линча (американский 
опыт по отношению к неграм), приучили к алкоголю и тотально 
одурманили (опыт англичан в Австралии и Новой Зеландии), 
полностью истребили физически (опыт англичан в Тасмании), 
отняли родной язык (опыт англичан и французов по отношению к 
шотландцам, валлийцам, ирландцам, бретонцам, корсиканцам и т. д.). 

Их не волнует эта проблема. Сотни тысяч людей других на-
циональностей в конце 30-х годов жили так же, как рядовые гру-
зины: справляли свадьбы, создавали семьи, рожали детей, труди-
лись, пели и танцевали во множестве домов и дворцов культуры, 
ходили в кино, театры, в цирк (да, и в цирк!). 
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Опережу события и скажу, что на фронтах Второй мировой 
войны представители диаспор Грузии сражались бок о бок с гру-
зинами в грузинских батальонах и дивизиях, многие из них на-
граждены орденами и медалями. И после войны Грузия осталась 
многонациональной страной. 

Настоятельно требую от немецких учёных, чтобы они доби-
лись согласия Фонда Фольксвагена изучить проблему межнацио-
нальных отношений 20–30-х годов (я лично эту проблему изучил 
и изложил в своей докторской диссертации: см. А. Даушвили, 
Межнациональные отношения в Грузии 1921–1985 гг. (по мате-
риалам промышленных предприятий)). Результаты моих иссле-
дований радикально противоположны тому, что предлагают ав-
торы труда. 

Из всего вышеизложенного следует, что название труда явно 
не отвечает результатам исследований авторов, и оно обязательно 
должно быть изменено. 

Авторы: Мы придерживаемся той точки зрения, что поло-
жение этнических меньшинств в Грузии здесь экстремальным 
образом идеализируется, в то время как многочисленные реаль-
ные проблемы, продолжавшие существовать и после 1938 г., 
сильно преуменьшаются. 

Что же касается апологетического духа рецензента, кото-
рый особенно явно выражается в приведённом им парафразе Ге-
геля («что только значительные количественные изменения 
вызывают качественные изменения»), мы хотели бы сослаться 
на главу «Количественный анализ массовых операций НКВД» из 
первого тома нашей публикации, в которой демонстрируется, 
что доля жертв репрессий в Грузии от численности активного 
трудоспособного мужского населения является в целом весьма 
высокой, и это утверждение относится также к меньшинст-
вам. Кроме того, необходимо всё время помнить о том, что речь 
идёт о преступлении, бюрократически организованном государ-
ством. Люди были репрессированы не в результате борьбы с 
преступностью, не в условиях, близких к гражданской войне, или 
во времена слабого, распадающегося государства. Нет, их ре-
прессировали по приказу сверху, в течение короткого времени и с 
помощью внесудебных органов. При этом рецензент весьма ха-
рактерно расставляет акценты: в то время как в случае с ре-
прессированными грузинами он говорит о «страшном ударе 
именно для грузинского генофонда», то в случае с другими этно-
сами, которые в процентном отношении понесли примерно такие 
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же потери, он объявляет эти жертвы практически несущест-
венными: ведь террор пережили более 99 %! 

А. Даушвили: Слабой стороной труда является то, что в нем 
не видно обвинителя (палача). Авторы в основном опираются на 
конечный документ процесса репрессий – обвинительные заклю-
чения «троек». Но не видно, кто их составлял, какова была обос-
нованность выдвигавшихся обвинений. Я надеялся, что авторы 
попытаются перепроверить факты, связанные с обвинением в 
шпионаже в пользу Германии, чтобы читатели смогли убедиться – 
был ли тот или иной обвиняемый в действительности агентом 
Германии, разведчиком. Наверное, никто не допустит мысли, что 
в преддверии страшной войны в Советском Союзе, в том числе в 
Грузии, не было агентов Германии, Франции, Польши, Британии 
и США. Но таких исследований в рецензируемом труде мы не 
нашли. 

Не видно даже конкретного обвинителя: например, кто нака-
зал абхазского «врага народа» – этнические грузины или абхазы, 
каким был национальный состав этой тройки – мононациональ-
ным или интернациональным. Это имеет большое значение. 

Авторы часто используют термин «грузинская карательная 
бюрократия», что не соответствует действительности. Это была 
советская карательная бюрократия. Ни одна организация в Со-
ветском Союзе не была так централизована, как силовые струк-
туры. Сразу после советизации Комиссариат внутренних дел, 
служба безопасности (ЧК, ОГПУ и т. д.) полностью подчинялись 
Москве и исполняли её приказы и распоряжения. Именно поэто-
му авторы постоянно опираются на полученные из Москвы цир-
куляры – их исполнение было обязательно. 

Мы здесь приведем данные о национальном составе лиц, на-
ходящихся на руководящих должностях Комитета госбезопасно-
сти Грузии: из 97 человек русских было 10, армян – 10, азербай-
джанцев – 2, украинцев – 3, евреев – 2, осетин – 1, остальные – 
грузины19. 

Система советской безопасности и, вообще, система силовых 
структур к концу 30-х годов уже полностью была централизована 
и подчинялась Москве. В этих органах очень частой была рота-
ция кадров: часто под грузинской, армянской, абхазской фамили-
ей скрывалась обрусевшая и проводившая московскую политику 
личность. 

Многонациональными были и низовые звенья служб безопас-
ности: областные и районные организации. Поэтому большое 
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значение имеет то, кем были «обвинители». Это дало бы возмож-
ность чётко установить, был ли определяющим при репрессиях 
этнический фактор. 

Мы можем принять попытку авторов доказать этническое со-
держание проведённых в Грузии репрессий и какие-то тайные 
замыслы руководства Грузии только в том случае, если будет 
представлен специальный циркуляр ЦК КП(б) Грузии, ЦИК Гру-
зии, Наркомата внутренних дел Грузии, который указывал бы на 
специальное внимание карательных органов к этническому фак-
тору. Авторы хотят, чтобы мы поверили: эту задачу карательные 
органы выполняли импровизированно, по каким-то своим скры-
тым соображениям. Они должны знать, что допустить это в усло-
виях тотального режима было невозможно, ибо такая «самодея-
тельность» каралась сурово. 

Предположения авторов, что центр (Сталин и Берия) давали 
какую-то автономию местным карательным органам для осуще-
ствления своих тайных идей – угнетать живущих в Грузии пред-
ставителей других национальностей, чтобы те безоговорочно 
признали гегемонию грузин, ими документально не доказывают-
ся, а жонглирование процентами это не подтверждает. 

К тому же советские карательные органы не были мононацио-
нальными, там очень активными были евреи, армяне, греки. Каждая 
автономная единица и каждый район имел свой местный кара-
тельный механизм, где в основном были местные кадры. Т. е. не-
обходимо знать, кто изучал дела репрессированных: разве ис-
ключено, что грузина наказывал грузин, русского – русский, 
осетина – осетин и абхаза – абхаз? 

Авторы должны были глубже изучить дела, а не довольство-
ваться поверхностной интерпретацией некоторых выбранных дел. 

Вместе с тем, как убеждают проведённые нами исследования, 
проводившиеся в трудовых коллективах политические процессы, 
активность людей на этих процессах, высказанные ими обвине-
ния были вполне достаточны для предъявления «виновнику» 
серьёзных обвинений. Для иллюстрации приведу лишь один 
пример: на тбилисском заводе им. Кирова работала маленькая 
группа немецких рабочих. 13 июня 1937 года на предприятии 
рассматривался вопрос об искоренении вредительства. На засе-
дании один из выступающих публично обвинил во вредительстве 
немецких рабочих20. На предприятии работали Курт, Фрей, Кни-
пенберг, Приле, Илле и др. Они отрицали обвинение. Коллектив 
создал специальную комиссию, которой было поручено изучение 
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их деятельности. Затем на собрании рассмотрели дело сочувст-
вующего ВКП(б). Во время рассмотрения обвиняемый даже не 
отрицал некоторые пункты обвинения: связь с «врагами народа», 
связь с Германией. Книпенберга обвиняли и в том, что его близ-
кий друг – брат Илле в Германии был членом фашистской пар-
тии, он это знал, но не сообщил организации. Знал и о том, что 
немецкие рабочие собирались в разных местах города, посещали 
немецкое консульство. Партийная организация это дело направи-
ла в НКВД для дополнительного расследования21. Таких приме-
ров очень много. 

Такая активность трудового коллектива в советской действи-
тельности, особенно в 1920–1930-е годы, была естественной. Ак-
тивно работал лозунг «Все коммунисты чекисты!». Партийные и 
комсомольские организации промышленных предприятий были 
частью механизма предварительного изучения и обвинения лю-
бого человека, ибо владели полной информацией о личности. 
Приведу пример из истории Тбилисской обувной фабрики № 1: 
здесь рассмотрели 13 политических дел, решили судьбу 23 чело-
век. Выступившие армяне (52 человека), грузины (18 человек), 
русские (36 человек), евреи (9 человек) представили аргументы, 
на которые впоследствии опирался состав специальной «трой-
ки»22. Таких примеров очень много, и следовало учесть и такой 
материал. 

Авторы: Реальные успехи разведывательной деятельности 
иностранных государств в советской Грузии, насколько позво-
ляют судить источники, были крайне скромными. Немногие на-
стоящие шпионы были выявлены и наказаны совершенно отдель-
но, отнюдь не в результате массовых репрессий. 

Массовые репрессивные операции отличались именно тем, 
что центр делегировал периферии значительные карательные 
полномочия (см. главу «Регионализация карательных полномо-
чий» в настоящей книге), поэтому мы продолжаем придержи-
ваться термина «грузинская карательная бюрократия». Это ни 
в коем случае не означает, что карательные органы Грузии со-
стояли исключительно из этнических грузин. И всё же рассмот-
рение Грузии лишь как жертвы политики московского центра не 
отвечает фактам. 

Наш ответ по поводу источников связан с главным тезисом 
главы «Этнос и террор» в настоящем томе, согласно которому 
зачистка политических, социальных и экономических пространств 
была одновременно использована в Грузии для того, чтобы под-
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стегнуть процесс формирования гомогенной титульной нации 
(см. также раздел «Заключение» в этом томе). 

А. Даушвили: Несмотря на то, что труд производит впечат-
ление очень скрупулезной монографии, авторы всё же упустили 
два разных этапа в процессе репрессий 1937–1938 годов. Это мы 
подчёркиваем в нашей книге (А. Даушвили. Тбилиси-1937. Тби-
лиси, 1997). Речь идёт о новой волне репрессий в ноябре-декабре 
1937 года, которая предусматривала осуждение тех лиц, которые 
фактически осуществили репрессии 1937 года. После ареста «же-
лезного наркома» Ежова стали известны факты серьёзных нару-
шений и злоупотреблений служебным положением. Началась 
охота на «новых ведьм». На примере промышленных предпри-
ятий этот перелом явно виден23. Авторы рецензируемой книги 
этого не замечают, хотя фиксируют, что в 1938 году особо воз-
росло число расстрелянных. 

По нашему мнению, этот рост произошел как раз потому, что 
наказание Ежова и его группировки в Наркомате внутренних дел 
на местах вызвало скептическое отношение к уже осуществлен-
ным репрессиям, и началось наказание руководителей партийных 
организаций, излишне активных людей, безответственных кол-
лег, рассмотрение их дел. Эти процессы весьма интересны. Авто-
ры рецензируемой книги вообще упустили из виду эти процессы. 

Авторы: Как правило, сотрудники НКВД, арестованные в но-
ябре–декабре 1937 г., были осуждены по обвинениям в принад-
лежности к вымышленным политическим группировкам, якобы 
существовавшим внутри ВКП(б), а также как участники левого 
(троцкисты) и правого (Бухарин, Рыков) уклонов. Служебные 
проступки практически отсутствовали в их обвинении. Таким 
образом, из архивно-следственных дел этой категории чекистов 
мало что можно узнать о проведении массовых операций НКВД. 
Ситуация в этом отношении изменилась в масштабах всего Со-
ветского Союза только начиная с лета 1938 г. С этого времени 
арестованных сотрудников НКВД стали преимущественно при-
говаривать к длительным срокам заключения, а также к смерт-
ной казни по обвинению в «нарушении социалистической закон-
ности», то есть в должностных преступлениях по ст. УК 206-17, 
пункты «а» или «б». Однако Грузия стала здесь исключением. 
Благодаря протекции со стороны Берии большинство расследо-
ваний в отношении грузинских чекистов было прекращено. Но 
даже те немногие незаконченные следственные дела, которые 
сохранились до нашего времени, дают уже некоторое представ-
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ление о фальсификациях, подлогах и пытках, практиковавшихся 
«органами» в годы Большого террора. Только после смещения 
Берии в Грузии, начиная с 1955 г., был организован целый ряд сен-
сационных, как полуоткрытых, так и тайных судебных процес-
сов, на которых в качестве подсудимых предстали сотрудники 
НКВД Грузинской ССР. Изучению такого рода дел будет посвя-
щен отдельный проект, завершающий наши исследования о 
Большом терроре, поскольку эти дела содержат сведения не 
столько о репрессиях 1937–1938 гг., сколько о политике в отно-
шении деятелей массовых операций после падения Берии. Таким 
образом, здесь необходимы основательные дальнейшие разыска-
ния. В документальный том, подготовленный нами в рамках на-
стоящего проекта, мы включили лишь несколько документов из 
следственных дел чекистов (см. том 2, в особенности докумен-
ты из следственного дела бывшего начальника 4-го отдела 
НКВД Грузинской ССР С.С. Давлианидзе). Также нами использо-
ваны недавно вышедшие в свет публикации, посвящённые полуот-
крытым судебным процессам 1950-х годов, в том числе процессу, 
состоявшемуся в 1955 г. в Тбилиси24. Многочисленные докумен-
тальные материалы процесса над Берией дополняют наш анализ 
в той степени, в какой речь в них идёт о массовых операциях и 
«социалистической законности»25. 

А. Даушвили: Авторы рецензируемой книги придают особую 
значимость «элитам» имеющихся в Грузии диаспор. «Элиты» эт-
нических групп они считают некими демиургами «национально-
освободительного движения» и обвиняют грузинскую сторону в 
их целенаправленном преследовании, применении особых ре-
прессивных мер по отношению к ним. 

Какими были эти «элиты» в Грузии? Ещё в 1921 году в Москве 
располагали следующей информацией о руководителях Абхазии: 

«Эшба – очень гуманная личность, поэтому легко попадает 
под влияния. К вопросам советского строительства тов. Эшба от-
носится не совсем по-коммунистически. Сам он не князь и не 
бюрократ, но не ведет борьбу против них, и скоро сам станет кня-
зем и бюрократом. Лакоба – узкий дуалист, своеобразный ком-
мунист. Своим действием он противится интересам III конгресса 
Коминтерна – разговаривает с меньшевиками (арестованными), 
здоровается с ними за руку и ведет дружеские разговоры. Во 
времена меньшевиков он был комиссаром в Очамчире. Я не могу 
считать его коммунистом. Цагурия – занимает четвертое место в 
советском руководстве. Он узкий национал-шовинист, в ладах 
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с буржуазией, князьями, старается назначить на ответственные 
должности контрреволюционеров, социалистов… Начальник ЧК 
Абхазии Дамения слаб из-за необученности, он нуждается в еже-
дневном курировании»26. Эта информация датируется 1921 годом. 

Авторы: Следует задаться вопросом, в какой степени в этом 
цитируемом докладе, предназначавшемся для Москвы, критика, 
высказанная в адрес партийно-советской абхазской элиты, ко-
торую скорее следует характеризовать как донос, основывалась 
на четких общепринятых критериях, которые, в свою очередь, 
могли бы быть использованы для оценки грузинских, русских или 
украинских кадров. В самой Грузии нередки были случаи, когда 
многочисленные высокопоставленные функционеры снова и снова 
характеризовались или «разоблачались» как меньшевики и/или 
алкоголики. 

В этой связи сразу возникают ещё три вопроса: 
1) Имелось ли качественное абсолютное различие, к примеру, 

между грузинскими и абхазскими советскими элитами? Если да, 
то в чём оно заключалось и где это подтверждено докумен-
тально, например, в документах комиссий партийного контроля, 
занимавшихся проверкой кадров, или в каких-либо других подоб-
ных документах? 

2) Существовала ли относительная разница между элитами? 
Поясним, о чём идёт речь: абхазы, как и осетины и многие дру-
гие меньшинства, располагали в целом менее качественной соци-
альной структурой, чем грузины, русские, евреи или немцы. В ре-
зультате среднестатистический представитель абхазской 
элиты располагал более низким образованием, чем такой же 
представитель немецкой, грузинской или русской элиты, однако 
на фоне общей массы абхазских крестьян он действительно за-
нимал элитарное положение. Таким образом, решающее значение 
имела не абсолютная высота элитного статуса, а амплитуда, 
дистанция, которая отделяла элиту он основной массы населе-
ния данной национальности. В таком регионе, как Адигенский 
или Аспиндзский районы, где большинство жителей были негра-
мотными, лицо, обладавшее незаконченным средним образовани-
ем, принадлежало к числу безоговорочной образованной элиты и 
могло исполнять функцию (неформального) лидера. 

3) Авторы в дальнейшем ожидают от рецензента, что он, 
цитируя источники, будет также называть и авторов цитат. 
Иначе возникает закономерный вопрос: кто был автором ха-
рактеристики, данной элитам Абхазии? Кроме того, необходимо 
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учитывать возможность того, что речь здесь шла о банальном 
доносе или внутрипартийных интригах. 

А. Даушвили: В материалах Тбилисского партийного архива 
указывается главное свойство осетинской партийной элиты – 
пьянство, взаимная неприязнь, склоки между кланами (т. н. син-
дром «батрака, который выбился в князья»), что привело органи-
зацию к серьёзному кризису, в связи с чем ЦК КП(б) Грузии ре-
комендовал секретарём Юго-Осетинского обкома представителя 
другой этнической группы27. 

Авторы: Область поселения осетин относилась к особо от-
сталым и экономически слаборазвитым областям Грузии. Таким 
образом, необходимо задаться вопросом, уже обозначенным 
выше, а именно, насколько иначе выглядят абсолютные данные, 
характеризующие элиты и/или партийно-советских функционеров 
грузинских горных племен, проживавших в непосредственном со-
седстве с осетинами в самой Южной Осетии, а также вокруг неё. 

А. Даушвили: Что касается «элиты» лазов, выше мы доста-
точно говорили об Искандере Циташи и ограничимся этим. 

«Элита» – весьма сложная социальная категория, элиты могут 
быть лояльно настроены к власти, а могут в кризисные моменты 
сыграть роль руководителя «пятой колонны». Как показывает ис-
торический опыт, такие «элиты» случайно не появляются. Неслу-
чайно появился Конрад Генлейн (лидер судетских немцев), угро-
бивший чехословацкое демократическое государство в 1938 году. 

Неслучайно появился Владислав Ардзинба – представитель 
абхазской «элиты», а что касается Алана Чочиева – лидера «на-
ционально-освободительного движения» Южной Осетии, то извест-
ный советский поэт Евгений Евтушенко утверждал, что тот со-
трудничал с органами советской безопасности. 

Чтобы далеко не ходить: происходящие сегодня на Украине 
процессы явно свидетельствуют, что «элиты» – сложная катего-
рия. Разве случайно появились «премьер-министры», «министры 
обороны», «министры иностранных дел», «генералы армий» и 
«военачальники» Крыма, Луганска, Донбасса? Ведь все они – 
скрытые или явные сотрудники российских спецслужб. 

Знают ли сегодня в Федеративной Республике Германии, о чём 
думают, чего хотят и как будут действовать при политических 
катаклизмах живущие в их стране турецкие, греческие, югослав-
ские «элиты»? 

Поэтому не будет большой ошибкой установить над «элита-
ми» диаспор контроль и в кризисных ситуациях осуществить их 
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нейтрализацию, чтобы они не принесли такие же несчастья, как 
Генлейн – чехам, Ардзинба – грузинам, «элиты» Крыма и Дон-
басса – Украине. 

Авторы: Действительно, категория «элиты» – весьма рас-
плывчатое определение, однако, с нашей точки зрения, здесь 
достаточно «рабочего» термина, согласно которому в качестве 
«элиты» следует рассматривать группу особенно квалифициро-
ванных и трудоспособных представителей той или иной нацио-
нальности, даже если их абсолютная квалификация была не 
очень высокой. Так, например, Конрад Генлейн был «только» 
учителем физкультуры. В этом смысле абсолютный уровень об-
разования или глубина коммунистических убеждений абхазских 
функционеров не играли решающей роли. Главным здесь было то, 
что по этим критериям Эшба и Лакоба относились к абхазской 
элите. 

Согласно логике рецензента, все без исключения подобные 
элиты национальных меньшинств в случае внутриполитического 
конфликта призваны выступить в качестве «пятой колонны» и 
разрушить при поддержке внешних врагов государственное 
единство титульной нации. Соответственно, долг титульной 
нации заключается в том, чтобы ни в коем случае не допустить 
элиты национальных меньшинств к рулю государственной власти. 

Все вышеприведённые примеры отличает практически ста-
линистская дихотомия: хорошие, демократические титульные 
нации были преданы «сомнительными» элитами национальных 
меньшинств. Само собой разумеется, история знает такие слу-
чаи. Однако корректная типологическая постановка вопроса 
требует, чтобы были также приведены совершенно другие при-
меры, например такие, когда демократическая элита нацио-
нальных меньшинств в идеале борется против авторитарного 
угнетения со стороны элит большинства. Но ещё больше нам 
хотелось бы услышать примеры, в которых в принципе отсут-
ствует такое «черно-белое» мышление. Что же, элиты Ката-
лонии, требующие отделения от Испании, находятся на содер-
жании Франции или даже России? Являются ли каталонцы или 
баски, которые в своё время сражались ещё против соратника 
Гитлера Франко, автоматически менее демократичными, чем 
центральное правительство Испании? 

На самом деле ситуация зачастую является гораздо более 
сложной, «многоцветной», а политика в духе рецензента, наце-
ленная на целенаправленное отстранение меньшинств от власти, 



74 Болевые точки 

таит в себе опасность невольно оказать поддержку центро-
бежным силам. Так, например, чехословацкие власти, как сего-
дня самокритично отмечают чешские историки, упустили в пе-
риод 1918–1938 гг., а особенно до 1933 г., возможность прийти к 
соглашению с готовыми к компромиссу – самое позднее начиная 
с 1925 г. – партиями немецкого меньшинства, такими как DSAP 
(Deutsche Sozialdemokratische Arbeiterpartei), BdL (Bund der Land-
wirte), CSV (Christlich-Soziale Volkspartei). Тем самым они смогли 
бы лишить социальной базы Немецкую национальную партию 
(DNP, Deutsche Nationalpartei) и Немецкую национал-социалис-
тическую рабочую партию (DNSAP Deutsche Nationalsozialisti-
sche Arbeiterpartei) – предшественниц созданного К. Генлейном 
«Судетского народного фронта / Партии судетских немцев» 
(SHF/SdP). Если бы правительство Чехословакии ещё до 1933 г. 
сделало элитам судетских немцев часть тех уступок, которые 
оно позднее было вынуждено сделать Генлейну и Гитлеру, то не 
было бы никакой «пятой колонны» во главе с Генлейном. Впро-
чем, большая часть этих немецких элит образца 1925–1933 гг. 
бежала в 1938 г. из страха перед Гитлером и не сотрудничала с 
нацистами, что по логике рецензента должно было быть почти 
повсеместным явлением. 

А. Даушвили: «Цифровая пропорциональная галиматья» – 
один из основных недостатков труда. Авторы бесконечно, с надо-
едливой скрупулезностью считают и пересчитывают проценты, 
их десятые, сотые доли, сравнивают процент репрессий одной 
этнической группы с другой, вторую с пятой и так бесконечно. 
При чтении этого материала невольно приходит мысль, что дело 
имеем с полным мешком риса, и авторы с немецкой пунктуаль-
ностью берут этот рис, взвешивают на медицинских весах, до-
бавляют или убавляют ещё какой-то объём. К чему всё это? 

Это делается потому, что жонглирование процентами даёт 
большой психологический эффект. В труде постоянно фигури-
руют 29 %, 70 %, 58 %, 80 % – и так бесконечно. Вот, например, 
разговор идёт о 64 % расстрелянных, это наводит страх, а в дей-
ствительности это 25 человек приблизительно из десятитысячной 
диаспоры. Речь идёт о 42 % жертв, а на самом деле репрессиро-
вано только 24 человека, 82 % репрессированных подразумевает 
27 человек из 33. Подобных примеров можно привести много. 
Иногда авторы так увлекаются игрой с цифрами, сравнениями, 
прибавлениями и вычитаниями, что при переводе в реальные 
цифры процент уже подразумевает полтора человека, три челове-
ка с четвертинкой и т. д. 
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По нашему мнению, этот метод неверный, и он не позволяет 
вникнуть в глубину вопроса. Он меняет характер труда и создаёт 
впечатление статистического сборника. 

Авторы: Эти критические замечания мы считаем действи-
тельно важными и приводим теперь в рукописи в таких случаях 
(хотя процентные числа подсчитаны корректно) только сжа-
тые абсолютные данные. 

А. Даушвили: Нельзя оставить без внимания главу «Кандида-
ты включения: абхазцы и осетины». Авторы касаются весьма бо-
лезненной сегодня для грузин проблемы и явно обвиняют нас в 
гонении абхазов и осетин, утверждают, что грузины использовали 
1937 год для притеснения этих этносов, нивелирования их куль-
турной идентичности, гегемонии грузинского этноса. 

Это недоказанное обвинение! 
Авторы в труде проявляют определённое знание истории Гру-

зии, но это знание часто неточное, одностороннее, в основном 
зиждется на данных сепаратистской историографии. Их мысли во 
многих случаях обрадуют представителей абхазского и осетин-
ского сепаратизма, но не всех. 

Многим не понравится утверждение авторов, что абхазы яв-
ляются диаспорой. 

Авторы или не знают, или не показывают, что Абхазия – 
древнейшая грузинская земля, что топонимика на её территории 
во многом грузинская (мегрельская или сванская, например Су-
хуми – Цхуми – рцхила, Бичвинта – пичви и т. д.). Даже сам по-
пулярный курорт Сочи – грузинский топоним, на этой террито-
рии с незапамятных времен жили грузины вместе с абхазами. 

Что касается Средневековья, то Абхазия была одной из основ 
грузинской феодальной монархии. Ведь неслучайно титул царей 
единой Грузии начинался так: «Царь абхазов, грузин, ранцев, ка-
хетинцев…». В эпоху Средневековья Абхазия была таким же гру-
зинским регионом, как Картли, Кахетия и т. д. 

На тесное единство с грузинами указывает и династия абхаз-
ских князей – Шервашидзе, Анчабадзе и др. В Абхазии всегда 
жили грузины (мегрелы, сваны). Религиозно-культурная жизнь 
Абхазии основывалась на грузинском языке и грузинском на-
правлении православия. 

То, что феодальная разобщенность не является положитель-
ным историческим процессом, немцы знают не хуже нас – раз-
дробленная на 30 государств Германия долго пожинала полити-
ческие и экономические плоды этого разделения. 
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В отношении Абхазии произошел исторический факт – ослаб-
ление единого центра и переселение с Северного Кавказа родст-
венных абхазам адыгейских племен, их смешивание с местным 
абхазским этносом (ассимиляция) вызвало ослабление культур-
но-религиозных связей с Грузией. В этом нет ничего удивитель-
ного: когда Германия ослабла, Франция легко присоединила Эльзас-
Лотарингию с центром Страсбургом, офранцузила и превратила в 
неотделимую часть своего политического и культурного ареала. 
Дания присоединила Шлезвиг-Гольштейн, возвращение которого 
потребовало много крови (это уже в эпоху Бисмарка). 

Авторы: Сначала необходимо констатировать: речь идёт не 
об «обвинениях», а об интерпретации установленных фактов. 
Что же касается остальных пунктов критики рецензента, то 
авторы уже дали свой ответ в дискуссии с Д. Гамахарией. Очень 
коротко авторы вновь хотели бы отметить, что, например, 
спор о территориальных правах, обусловленных историческим 
первенством заселения той или иной местности, расценивается 
ими как праздный и бессмысленный, в том числе в отношении 
Абхазии, поскольку ко времени русской аннексии в XIX столетии 
в Абхазии проживали исключительно абхазы, за исключением 
Самурзакана. Даже если в Абхазии исторически были картвель-
ские поселения, непрерывная линия преемственности не сохрани-
лась. В качестве сравнения здесь можно указать на претензии 
Израиля к Палестине, которые израильтяне пытаются обосно-
вать исторически, хотя после изгнания евреев римлянами в 132–
135 гг. на нынешней территории Палестины не имелось непре-
рывно существовавших еврейских поселений. Территориальные 
претензии, имеющие такого рода обоснования, выглядят для нас 
в высшей степени проблематичными. 

Рецензент ставит в вину авторам, что они следуют «исто-
риографии сепаратистов», но это не соответствует действи-
тельности. У нас сложилось впечатление, что всё из написанно-
го нами, что не отвечает толкованию грузинских коллег, таких 
как А. Даушвили и Д. Гамахария, квалифицируется как «сепара-
тистское» и «неудовлетворительное». 

А. Даушвили: В Абхазии имело место известное историче-
ское явление – с новым этносом осталось старое название, а сама 
страна уже радикально отличалась от той, которой была в про-
шлом (прекрасный пример – Египет: его арабское население мир 
именует египтянами и считает их наследниками египетской куль-
туры, хотя арабы этнически радикально отличаются от создателей 
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египетской цивилизации. То же самое можно сказать о современ-
ном населении Македонии – страна сохранила название, хотя на-
селяют её этнические славяне). 

Сами себя большинство сегодняшних абхазов именуют «ап-
суа» и стараются отдалиться от сегодняшних грузин, хотя офици-
ально заявляют серьёзную претензию на культурное наследие 
Средневековья (см. сайт т. н. президента Абхазии) и даже не хо-
тят понять, что та цивилизация была генетически грузинской. 

Авторы книги, по нашему мнению, сознательно не обращают-
ся ко всей истории Абхазии, чтобы упрекнуть грузин в политиче-
ском давлении на абхазцев, хотя это не соответствует действи-
тельности. 

В связи с Абхазией произошло удивительное: абхазцев угне-
тали, притесняли русские, которые выселили их из родных мест 
(махаджирство); русские потопили в крови не одно восстание, на-
зывали их «предательской нацией» (этот эпитет официально снял 
с абхазцев Николай II лишь в 1912 году), запретили жить в горо-
дах, пытались сделать их христианами (в Средневековье абхазцы 
были христианами и подчинялись Мцхетскому Католикосу), но 
тщетно. 

Авторы: Все эти вопросы бесчисленное количество раз ста-
новились предметом обсуждения в ходе грузино-абхазского спора 
историков. Мы рассматриваем эту дискуссию как контрпро-
дуктивную. Однако «македонский» пример рецензента нам по-
нравился: оценивая сегодняшнюю политику и актуальное отно-
шение Македонии к Болгарии, Албании и Сербии, но в первую 
очередь – к Греции, необходимо исходить из того факта, что 
македонцы сегодня являются славянами. Это значит не что 
иное, как исходить из реальности. Фиксация греков на логике, со-
гласно которой имя «Македония» принадлежит им, является 
бессмысленной. Должны ли греки выдвинуть теперь территори-
альные претензии, основываясь на том, что две с половиной ты-
сячи лет назад Македония была заселена греками? Такого рода 
притязания авторы охарактеризовали бы как полностью аб-
сурдные. Но если таких притязаний не существует, то почему 
споры вокруг мнимого права собственности на имя должны сно-
ва и снова отравлять отношения между двумя народами и госу-
дарствами – Македонией и Грецией? В Германии имеется масса 
восточнославянских топонимов. Должны ли на этом основании 
Польша, Чехия и Словакия запретить Германии использование 
этих имен собственных, и, ссылаясь на право собственности, 
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вплоть до момента изменения топонимов отказать Германии 
в нормализации отношений? Эта (в данном случае греческая) 
одержимость древней историей, а также именами и символами, 
как нам кажется, является и в Грузии одним из препятствий на 
пути разрешения конфликта. 

А. Даушвили: Несмотря на всё это, у абхазцев сумели развить 
синдром отчуждения от грузин. В этом виновна не только дивер-
сионная деятельность России, есть и другие обстоятельства, но 
разговор об этом может завести далеко. Реальность же такова, 
что в начале XX века значительная часть абхазов отличалась про-
русскими настроениями. 

Видимо, авторы труда слишком поверхностно знакомы с ли-
тературой на эту тему (М. Лордкипанидзе, Д. Мусхелишвили, Д. Га-
махария, Г. Гогия, Е. Хоштария-Броссе, З. Папаскири, А. Дау-
швили и др.), в которой даны ответы на многие вопросы. Без 
знания этого материала невозможно разобраться в происходив-
ших в Абхазии в 30-х годах процессах. 

Что касается экспедиции генерала Мазниашвили в Абхазию 
в 1918 году, этот факт сегодня следует оценить иначе. Когда 
коммунизм был объявлен благом для мирового развития, а ком-
мунистическое движение – прогрессом, тогда эта операция была 
объявлена контрреволюционной, карательной, и действия абхазов 
в этой операции весьма хвалили за явное сотрудничество с боль-
шевиками. 

Сегодня, когда коммунизм потерпел поражение и объявлен 
иллюзорной фантасмагорией, можно ли считать отрицательным 
явлением деятельность грузинского демократического государст-
ва, его генерала, направленную на ликвидацию бациллы больше-
вистского, недемократического и неприемлемого для мира поли-
тико-экономического режима? Конечно, нет! Во время такой 
борьбы есть человеческие жертвы, но с современной прогрессив-
ной позиции антибольшевистский поход следует оценить поло-
жительно. 

Жаль, что авторы книги знакомы с историей Абхазии в основ-
ном по обвинительным заключениям и даже не стараются изу-
чить её более глубоко. Советизация Грузии, в том числе Абхазии, 
происходила на основе явной агрессии и интервенции со стороны 
России, естественно, при содействии грузинских большевиков. 

Авторы: Что касается отношения абхазов к русским, то, 
с нашей точки зрения, необходимо прежде всего задаться вопро-
сом, почему рецензент не замечает и не объясняет парадокса, 
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возникающего в результате сопоставления двух сделанных им 
корректных утверждений: 1) об изгнании абхазов русскими и 
крайне враждебном отношении царских органов власти к абха-
зам и 2) о том, что в это же время, в начале XX века, абхазы 
были настроены прорусски. Это упущение со стороны рецензен-
та объясняется тем, что в результате массового поселения в 
Абхазии мингрелов, грузин и сванов, начиная с конца XIX века, аб-
хазы чувствовали себя в большей опасности перед лицом грузин-
ского национализма, а не русского. История этого колонизацион-
ного движения, учитывая отсутствующую преемственность на 
уровне поселений, по вышеназванным причинам, очевидно, до сих 
пор является в Грузии табу. 

А. Даушвили: Для авторов должна быть интересной инфор-
мация о том, что в Компартии Грузии, органической составляющей 
которой был Абхазский обком, было всего три абхаза с партий-
ным стажем до 1917 года. Т. е. ясно, что абхазы не интересова-
лись большевистским движением до Октябрьской революции28. 
Не интересовались коммунистическим движением и после сове-
тизации – в 1926 году в партийной организации Грузии, насчиты-
вающей 14 441 человека, было всего 77 абхазов29. 

Зато абхазы имели особый политический статус – Абхазскую 
Советскую Социалистическую Республику, которая была связана 
с Грузией союзным договором. Авторы труда постоянно подчёр-
кивают этот статус Абхазии, и его ликвидацию в 1931 году счи-
тают большой трагедией и этническим гонением со стороны грузин. 

Жаль, что у авторов труда не возникает вопрос: почему абха-
зам была оказана такая особая честь, а огромная Средняя Азия с 
населением в несколько миллионов человек (казахи, туркмены, 
узбеки, киргизы, таджики) со статусом автономной республики 
входила в состав Российской Федерации без какого-либо союзно-
го договора. В таком же положении – в составе РСФСР были Та-
тарская, Чувашская, Калмыцкая, Удмуртская АССР. Фактически 
в 1921 году для абхазов было сделано неординарное исключение, 
которое не отвечало коммунистическим законам. 

Авторы: О республиканском статусе Абхазии было уже дос-
таточно много сказано в нашем ответе на критику Д. Га-
махарии. Там же мы обсудили исключительный характер присвое-
ния Абхазии статуса советской социалистической республики, 
который не отвечал реальности. Однако сделанные нами выводы 
отличаются от выводов рецензента. Этот исключительный 
статус демонстрирует сильнейшее нежелание абхазов быть 
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«зачисленными» в состав Грузинской ССР. Это нежелание хо-
рошо подтверждается документально. Таким образом, речь шла 
о бюрократическом компромиссе, в результате чего Абхазия 
фактически являлась АССР внутри Грузии, но со своими особыми 
правами, формально же Абхазия обладала несколько неопреде-
ленным, но более высоким статусом. 

Экстремальный контраст между Абхазией и Средней Азией, 
который рисует рецензент, затушевывает тот факт, что, на-
пример, армяне и азербайджанцы, а также и грузины получили 
для своих республик статус союзных и тем самым также ран-
жировались гораздо выше, чем те миллионы жителей Средней 
Азии, которых он называет. «Статусные» вопросы в общем и 
целом очень сложны, а отдельные примеры, которые приводит 
рецензент, являются спорными. Так, Калмыкия получила статус 
автономной республики только в 1935 г., до этого, начиная 
с 1920 г., она была автономной областью (AO). 

А. Даушвили: Сами абхазские коммунистические лидеры на 
съездах Компартии Грузии публично заявляли, что это было 
только временное «название» – без реального политического зна-
чения30. О какой независимости можно было говорить в 1921 году, 
когда большевики готовились к «мировой пролетарской револю-
ции», когда весь мир должен был объединиться в одну пролетар-
скую республику. 

Уважаемые авторы должны знать, что в советской системе 
Коммунистическая партия полностью узурпировала власть и вла-
дела ею безраздельно. Независимость советских союзных рес-
публик (не говоря об автономных республиках и областях) была 
фикцией, не имела реального содержания. Всё зависело от вер-
ховных решений и циркуляров руководящих партийных органов. 
Коммунисты это и не скрывали. Вот какое постановление принял 
один из их съездов: «Все решения Российской коммунистической 
партии и её руководящих учреждений обязательны для выполне-
ния всех частей партий, несмотря на их национальный состав. 
Центральные комитеты украинских, литовских коммунистов 
пользуются правами обкомов партии и полностью подчиняются 
ЦК партии»31. 

Совершенно ясно, что независимость не только Абхазии, но и 
всех союзных республик была фикцией, а в отношении Абхазии 
следует отметить и то, что абхазская партийная организация из-
начально входила в состав Компартии Грузии как её региональ-
ная организация и называлась обкомом (а не Компартией Абха-
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зии). Поэтому правы те грузинские историки, которые утверждают, 
что Абхазия с самого начала фактически владела статусом авто-
номной республики, что формально было закреплено в 1931 году. 

Что было проблемой в Абхазии? Наши коллеги не знакоми-
лись глубоко с историей Абхазии 20–30-х годов, архивными до-
кументами, стенограммами партийных съездов и конференций. 
В те годы главной проблемой в Абхазии было равноправие. На 
партийных собраниях, съездах постоянно рассуждали о том, что 
абхазы всегда старались установить национальное правление и 
мешали представителям других народов, живущим в регионе, 
занять руководящие должности. Весь указанный период характе-
ризуется интенсивными внутрипартийными прениями между 
«компромиссным» и «справедливым» направлениями. Первые 
требовали компромиссов, уступок для абхазов, вторые – равенст-
ва и справедливости32. 

Авторы: В условиях терпимого отношения или даже при 
поддержке царских властей, а начиная с 1937 г. – органов совет-
ской власти, осуществлялось массовое переселение грузин в Аб-
хазию, которые в результате этого, а также благодаря ассими-
ляционным процессам стали, уже начиная с 1920-х годов, самой 
многочисленной группой в республике, гораздо более многочис-
ленной, чем сами абхазы. Похожие переселенческие колонизаци-
онные процессы наблюдались во многих регионах Советского 
Союза, прежде всего в РСФСР, где русские в 1920-е годы стали 
составлять большинство, или даже подавляющее большинство. 
Речь в первую очередь идёт об областях, в которых ранее доми-
нировали финны или другие этнические группы (угорские народы, 
тюрки, народы Крайнего Севера, а также палеоазиаты). Тем не 
менее все эти группы были признаны советской властью авто-
хтонным «коренным» населением и пользовались определёнными 
привилегиями. Канадский историк Терри Мартин по причине та-
кого предоставления квотированных привилегий характеризовал 
Советский Союз этого времени как affirmative action empire, что 
можно перевести как «империя позитивной дискриминации» на-
циональных меньшинств. Таким образом, эта политика «пози-
тивной дискриминации» не ограничивалась только абхазами. 

Если бы в Латвии и Эстонии после 1991 г. в течение ещё 20 
или 30 лет сохранялась имевшая место демографическая дина-
мика и Советский Союз распался бы только в 2021 г., то, без со-
мнения, русские составляли бы тогда большинство населения 
Латвии и Эстонии. Тогда бы русская историография смогла бы, 
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как и наш рецензент, потребовать «равноправия». Этносы, ко-
торые стали доминирующими на «чужой» территории в ре-
зультате миграционной колонизационной политики, управляемой 
государством, обладают, с нашей точки зрения, лишь ограни-
ченной легитимностью. США, Канада, Австралия и Новая Зе-
ландия отдают должное этому ограничению легитимности, 
предоставляя коренным жителям серьёзные привилегии во мно-
гих сферах, в том числе территориальные. 

А. Даушвили: Откуда шло чувство недостатка справедливо-
сти? Это ясно видно из некоторых статистических данных. В 1923 
году в абхазской коммунистической организации было только 39 
коммунистов-абхазов, грузин было 157, русских – 136, армян – 1833. 

В составе рабочего класса Абхазии было всего 165 абхазов 
(2,6 %), 1382 грузин (21,5 %) и представителей всех остальных 
национальностей. В кустарно-ремесленном производстве абхаз-
ское представительство составили 2 человека (0,03 %), на желез-
нодорожном транспорте не работал ни один абхаз и т. д.34 Таким 
образом, материальные блага в этих сферах абхазы не создавали, 
здесь работали только представители других народов. 

Зато в органах управления они занимали все руководящие 
должности: они были в руководстве областных и районных уч-
реждений, руководили складами и крупными магазинами, управ-
ляли финансовыми организациями, курортной инфраструкту-
рой и т. д. А «кому многое дано, с того и спрос большой!» 
Именно поэтому сравнительно высокий процент абхазов среди 
репрессированных. Разобраться в этом можно лишь при скрупу-
лезном изучении дел репрессированных, а процентно-арифмети-
ческие упражнения авторов труда не проясняют этого вопроса. 

Авторы: Если мы правильно поняли, аргументация рецензента 
сводится к тому, что абхазы (по причине своего привилегирован-
ного положения) были в большом числе представлены в составе 
элиты и соответствующим образом оказались подверждены 
сверхпропорциональным репрессиям. Однако, согласно нашим 
данным, массовые репрессии затронули не столько абхазские 
элиты, сколько простое абхазское население, в первую очередь 
крестьян. 

А. Даушвили: Ситуация, сложившаяся в Абхазии, раздражала 
как грузин, так и русских, армян. Они требовали равноправия. Об 
этом много раз спорили на партийных съездах и пленумах35. Но 
положение не менялось. При попустительстве центральной вла-
сти Грузии в Абхазии постепенно усиливалась этнократия, что 
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имело отрицательные последствия – местное неабхазское населе-
ние, стремясь получить привилегии, льготы, кредиты, должности, 
записывались абхазами. Об этом тоже неоднократно шёл разго-
вор на партийных форумах. 

Поэтому авторы, говоря об «особом прогрессе абхазов» в деле 
«формирования нации», что якобы вызвало раздражение грузин, 
должны знать, что в социально-культурное развитие Абхазии 
грузины, русские и армяне вносили больший вклад, чем этниче-
ские абхазы. А что касается культурной жизни, то тут была зна-
чительной и решающей помощь центральной власти Грузии – 
Абхазия финансировалась из бюджета Грузии. 

Авторам неизвестно и то, что в соответствии с советскими 
идеологическими догмами абхазы, осетины и этносы этой кате-
гории были не «нациями», а «национальностями», т. е. по совет-
ской табели о рангах стояли на ступеньку ниже и, исходя из это-
го, должны были иметь меньше претензий. Их необоснованные 
претензии не понравились бы центральной власти Москвы, кото-
рая в своей федерации объединила под статусом «националь-
ность» гораздо более крупные и сильные, чем абхазы, этносы – 
удмуртов, башкир, татар. 

Авторы: И здесь ситуация с абхазами совершенно не отлича-
ется от ситуации с национальными меньшинствами Ленинград-
ской области, Карелии, Волги, Урала, Сибири и Крайнего Севера, 
равно как и Северного Кавказа. Эти крайне отсталые нацио-
нальные меньшинства, вдвойне угнетаемые в Российской импе-
рии, обладали слабыми элитами, которые после 1917 г. в качест-
ве компенсации особенно поддерживались Москвой. 

А. Даушвили: Именно о будущем Российской Федерации ду-
мала Москва, когда в 1931 году статус Абхазии сделала реальным 
и определила на уровне других аналогичных автономных респуб-
лик в составе РСФСР. Историки-сепаратисты не смогут привести 
ни одного аргумента, объяснявшего бы то, почему малочислен-
ный, не очень трудолюбивый, ничего не сделавший на протяже-
нии целого позднего Средневековья малоцивилизованный народ 
(который не вёл городского образа жизни, у которого уже почти 
отсутствовала религиозная жизнь, без образования, художествен-
ной литературы – имелся лишь фольклор), получил такую осо-
бую привилегию. 

Авторы: Стереотипы такого рода являются расхожим ме-
стом расистской литературы. Так, в южных штатах США 
многочисленные авторы охотно рассуждали на тему того, что 
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афроамериканцы малообразованны, однако одновременно умал-
чивалось о том, что власти выделяли на образование отдельно 
взятого черного школьника мизерную долю от тех средств, что 
шли на воспитание белого ребенка. В целом же указание на мни-
мое бескультурье и само собой разумеющуюся отсталость эт-
нических групп является весьма проблематичным. Равные права 
в смысле предоставления равных шансов сегодня во всех запад-
ных государствах заключаются в том, чтобы предоставить все 
возможности участия в жизни общества исторически дискри-
минируемым группам, в том числе даже путём выделения квот. 

А. Даушвили: Изменение статуса, конечно, с подачи нацио-
налистически настроенной бюрократии, вызвало выступление 
крестьян в Гудауте в 1931 году. Во время этих выступлений про-
звучала проблема переселения в Турцию и налаживания связей с 
Турцией, что не осталось без внимания советских спецслужб. 
Они вспомнили действия абхазов во время российско-турецких 
войн в XIX веке и решили поселить в этой части черноморского 
побережья представителей более лояльных этносов (что было 
осуществлено с учётом интересов Москвы). 

Авторы: Здесь, как и ранее, демонстрируется амбивалент-
ность российско-абхазских отношений. Если абхазы якобы игра-
ли в Грузии роль «пятой колонны» Москвы, то почему они вдруг 
стали менее лояльными в отношении Москвы, чем, например, сами 
грузины? Как и выше, в отношении «поздней» Российской импе-
рии, наблюдение рецензента является правильным, но его выводы 
представляются весьма спорными. 

А. Даушвили: Что касается вопроса предложения абхазам 
грузинского алфавита, об этом в Грузии имеется много работ, и 
авторы не знакомы ни с одной из них (см. исследования проф. 
Т. Гванцеладзе). 

Если абхазы являются потомками тех старых абхазов (что так 
рьяно утверждают историки-сепаратисты), которые в Средневе-
ковья использовали грузинский алфавит, почему не должны ис-
пользовать тот же алфавит в XIX веке, ведь грузинский алфавит 
лучше отражает абхазский языковой феномен, чем славянская 
кириллица? 

Авторы: Грузинский шрифт действительно гораздо лучше 
подходит для абхазской письменности, чем кириллица. Если аб-
хазское население отклонило его, то из оправданной боязни перед 
связанной с этим тенденцией грузинизации, которая позднее на-
шла своё явное выражение в закрытии абхазских школ. В общем 
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и целом здесь, как и в вопросах о расселении и о «равноправии», 
рецензентом игнорируется колониальный аспект грузино-абхаз-
ских отношений. Объективные лингвистические критерии игра-
ли в вопросе о выборе письменности второстепенную роль. 

А. Даушвили: К сожалению, такими же ошибочными явля-
ются выводы авторов о проживающих в Грузии осетинах и о гру-
зино-осетинских взаимоотношениях. Разговор об осетинах и дру-
гих этносах заводит очень далеко. Мы можем предложить вполне 
убедительные контраргументы в отношении выводов обо всех 
этносах, отдельно рассмотренных авторами рецензируемой кни-
ги, но формат рецензии не даёт такой возможности. Авторам со-
ветуем внимательно ознакомиться с совместным коллективным 
трудом грузинских историков, антропологов, социологов и демо-
графов «Некоторые вопросы истории осетин Шида Картли» 
(Тбилиси, 2010); «Некоторые вопросы истории Грузии в армянской 
историографии», «Некоторые вопросы грузино-русских взаимо-
отношений в современной историографии». 

Авторы: Несмотря на все различия – осетины, в отличие от 
абхазов, действительно являются переселенцами с Северного 
Кавказа – ситуация с осетинами была примерно такой же, как и 
в случае с абхазами. Рецензент прав в том отношении, что ав-
торам действительно в недостаточной степени известна лите-
ратура грузинских авторов по данному вопросу. Но хотелось бы 
также отметить, что «произведённая» в Грузии литература – 
например A. Totadze – носит зачастую отчетливо выраженный 
апологетический характер36. Речь в ней идёт о том, чтобы по-
ставить под вопрос легитимность осетин в Грузии, и в этом 
смысле подбираются и интерпретируются все документальные 
источники. Соответственно, международная историография в 
малой степени уделяет внимание этой литературе. Конечно же, 
упоминая об этом, мы не оспариваем огульно качество и значе-
ние всей грузинской историографии. Так, например, в Грузии на 
очень высоком уровне находится социальная история. Однако у 
нас сложилось впечатление, что именно некоторые грузинские 
учёные, занимающиеся национальными меньшинствами, никак не 
могут выбраться из политического русла. 

А. Даушвили: Авторы рецензируемой книги при рассмотре-
нии межнациональных отношений в Грузии впадают в недопус-
тимый субъективизм. Мы уже выше отмечали, что авторов не ин-
тересуют межнациональные отношения. Из их труда следует, что 
один этнос в Грузии охотился за другим, они ненавидели друг 
друга, ставили ловушки. 
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У авторов не возникает вопроса: почему в Грузии жили пред-
ставители 119 этносов? Их приход, поселение, адаптация проис-
ходили по желанию грузин, исходя из интересов грузин? Есть 
ещё страна, где жили бы представители стольких этносов на та-
кой малой территории? 

Авторы: Здесь надо ответить двояким образом. Во-первых, 
дать следующий ответ на последний вопрос рецензента, кото-
рый тот задал риторически: «Да, конечно же, таких стран мно-
го». Так, например, все бывшие советские республики имеют в 
составе своего народонаселения похожее число национальных 
меньшинств. Кстати, каково происхождение числа «119»? На-
сколько многочисленной была/является последняя по счету, 119-я 
этническая группа? Очевидно, что группы такого размера име-
ются также и в других постсоветских республиках, в том числе 
очень маленьких – например, в Эстонии, Латвии, Киргизии и 
Туркмении, как свидетельствуют материалы Всесоюзной пере-
писи 1989 г. Даже отдельные области России имеют схожее 
этническое многообразие, не говоря уже обо всех современных 
мегаполисах – Нью-Йорке, Лондоне, Париже, Берлине, – которые 
демонстрируют ещё большую этническую пестроту, чем было 
здесь указано. 

Во-вторых, следует поставить вопрос, насколько важен та-
кой чисто статистический ракурс рассмотрения этнического 
многообразия для фактического обустройства жизнедеятельно-
сти национальных меньшинств. Критерием мультинационально-
го государства является не столько количество национальных 
меньшинств, и даже не общая численность их представителей, 
сколько обращение государства с этими меньшинствами, их 
адаптация к структурам общества и государства. 

А. Даушвили: Здесь проявляется поверхностное знание авто-
рами истории Грузии. С позднего Средневековья Грузия боролась 
за сохранение своей территории и своего народа, что оказалась 
весьма трудной задачей в условиях феодальной разобщенности. 
Были потеряны территории, была физически уничтожена значи-
тельная часть населения, многие сменили религию. 

Грузия входила в состав империи. И правительство империи, 
исходя из своих желаний и интересов, в Квемо-Картли поселило 
немцев, в Абхазию – эстонцев, в Ахалкалаки – армян, в Цалку – 
греков, по всей стране – русских. Например, в 1801 году в Тбили-
си проживала лишь одна русская семья, а к концу века количест-
во русских составило 31 процент населения (приблизительно до 
45 тысяч)37. Ведь это явная демографическая диверсия. 
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Здесь же замечу, что авторы Тбилиси называют армянским 
городом и уверяют, что в нем армяне составляли 70 % населения. 

Это неверно, это обман читателя; к концу XIX века доля ар-
мян в населении Тбилиси составила 31,1 %, а грузин – 26 %38. 
Низкая доля грузин объясняется двумя обстоятельствами: в 1795 
году после сокрушительного вторжения Ага Махмад Хана гру-
зинское население Тбилиси было либо физически уничтожено, 
либо ушло из города. После этого имперская власть России сде-
лала Тбилиси столицей Кавказского наместника и способствовала 
поселению в Тбилиси представителей преданной ей армянской 
буржуазии. 

Авторы: Здесь действительно авторы допустили в подсче-
тах досадную ошибку, которая была устранена. Доля армян в 
составе населения Тифлиса (Тбилиси) составляла 74,3 % в 1801 г., 
в 1865 г. она снизилась до 40,1 % (для сравнения – доля грузин со-
ставляла 20,9 %), в 1876 возросла до 36,2 %. В 1897 г. доля армян 
все ещё составляла высокие 29,5 % (для сравнения: доля грузин, 
то есть всех картвелов, составляла 25,8 %). Здесь также стоит 
отметить, что в ходе переписи 1897 г. учитывался язык, а не 
национальность. В результате 3798 человек «армяно-григориан» 
и 44 человека «армяно-католиков», у которых родным языком 
был грузинский, необходимо однозначно отнести к армянам. Та-
ким образом, цифры следовало бы корректировать: армяне – 
50 975 человек (31,9 %) и грузины – 37 309 человек (23,4 %). 

Этот пример ещё раз наглядно показывает, что неправомер-
но выдвигать претензии, обусловленные только историческими 
прецедентами. Конечно же, исторически Тбилиси был городом, 
населенным грузинами, и не может быть и речи о территори-
альных притязаниях армян на Тбилиси. Тем не менее весь 19-й век 
армяне доминировали в демографической сфере мультинацио-
нального Тбилиси, не говоря уже о социально-экономической об-
ласти, и это доминирование, хотя и в сокращающихся масштабах, 
продолжалось также в XX веке. Как в своё время присутствие 
армянских купцов пошло на пользу царям Картли-Кахетии, так и 
для Тбилиси армянская «буржуазия» стала продуктивным фак-
тором. 

А. Даушвили: Нельзя без возмущения отметить, что авторы 
проявляют полное незнание грузино-еврейских отношений, видят 
какой-то след антисемитизма в репрессиях против евреев. Объяв-
ление грузин антисемитами – это самое несправедливое обвине-
ние в упомянутой книге. 2600-летняя история грузино-еврейских 
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отношений не знает ни одного факта погрома евреев. Об этом 
было особо сказано на Первом мировом конгрессе евреев в XIX 
веке. Это великое завоевание грузинского народа. 

Авторы: Речь здесь идёт не о погроме, а о репрессиях, пре-
восходящих средний уровень. При всей высокой оценке многолет-
ней совместной жизни грузин и евреев необходимо остерегаться 
её идеализации. Так, в Грузии имелись и серьёзные проблемы, ко-
торые нельзя свести только к директивам Москвы или антисе-
митизму мигрантов из числа восточных славян39. Речь здесь 
идёт не о том, чтобы обвинять грузинскую сторону в антисе-
митизме, а о том, чтобы охарактеризовать как вредное огуль-
ное исключение самой возможности антисемитизма в Грузии 
в качестве научной истины. 

А. Даушвили: Авторы должны знать, что власти России ис-
кусственно «запестрили» Грузию. Грузинские историки это на-
звали «демографической экспансией». Новые поселенцы считали 
себя в долгу не перед грузинами, на земле которых поселились, а 
перед русскими. Отсюда шло полное игнорирование грузинской 
культуры, письменности. Известно, что приехавшие в Грузию 
русские, которые поколениями жили рядом с грузинами, не вла-
дели грузинским языком даже на элементарном бытовом уровне. 

Авторы употребляют выражение «обделенные нации». Эта 
фраза ещё раз указывает, что авторы глубоко не знают эпоху. Ес-
ли бы они изучили протоколы заседания и постановления бюро 
ЦК КП Грузии, удивились бы количеству рассмотренных в тече-
ние года проблем осетин, абхазов, ахалцихских татар, греков, ев-
реев, лазов и других40. 

В 20-х годах XX века были открыты школы: армянские – 189, 
турецкие – 90, русские – 89, осетинские – 116 (во времена Рос-
сийской империи в Грузии не было ни одной осетинской школы), 
греческие – 166, абхазские – 57, еврейские – 5, ассирийские – 2, 
немецкие – 13, курдская – 1. 

Представители разных этносов были активно вовлечены в на-
родное хозяйство республики, на фабриках и заводах создавали 
интернациональные бригады, формировались интернациональ-
ные семьи, крепла дружба между народами как до 1937 года, так 
и после. 

Должен подчеркнуть: по конституции советской Грузии гру-
зинский язык провозглашался государственным языком, его пыта-
лись внедрить повсеместно, но тщетно. Существование Советского 
Союза, господствующее положение русского языка не позволяли 
осуществлять одно из основных требований конституции. 
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В мире нет ни одного уважающего себя государства, в кото-
ром жили бы представители другого этноса, не владеющие госу-
дарственным языком, не знающие его истории – основного куль-
турного достижения страны-хозяина. Это необходимо не только 
государству, но и самим представителям этноса, чтобы активно 
включиться в политические, социальные, экономические и куль-
турные процессы. Идеалом межнациональных отношений для 
социал-демократии всегда была Америка, где законы экономиче-
ского развития крепко сплотили общество, сделали его монолит-
ным. В Америке итальянец, поляк, немец, француз, мексиканец, 
грек и африканский негр может достичь социального успеха 
лишь на основе американской школы. Без этого успех невозмо-
жен. Несмотря на это до 60-х годов XX века у них были серьёз-
ные проблемы с неграми (деятельность Мартина Лютера Кинга). 

Мы далеки от мысли, что в 30-е годы XX века в Грузии всё 
было замечательно в сфере межнациональных отношений. Но 
разве всё было хорошо для самих грузин? Кто считался с их по-
желаниями и интересами? Ведь всё делалось в соответствии с 
принципами международного пролетарского интернационализма, 
и попытки воспротивиться этому карались сурово. 

Таким образом, межнациональные отношения относятся к 
сложнейшей сфере, а авторы этот процесс представляют весьма 
односторонне и просто. 

Авторы: Авторы согласны с рецензентом в том, что жела-
ния и интересы грузинского населения также не учитывались в 
политике 1930-х годов. Мы поддерживаем и его утверждение 
о том, что межнациональные отношения являются сложной 
комплексной темой. И всё же авторы и здесь видят двоякую 
тенденцию: во-первых, управлявшаяся «русскими» (читай – 
«центром») миграционная политика, нацеленная на переселение 
русских в Грузию, была слабой и непоследовательной как в цар-
ское, так и в советское время. Помимо этого, миграции преиму-
щественно затрагивали пограничные области Грузии, такие как 
Абхазия, и переселялись непривилегированные группы населения, 
причём переселение служило мерой наказания, как показывает 
история переселения т. н. «сектантов» при Николае I. В совет-
ское же время миграция сводилась к переселению русских, укра-
инцев и т. д. в Тбилиси и другие большие города, где они были 
лишены возможности выступать с какими-либо территориаль-
ными претензиями или служить в качестве «пятой колонны» для 
такого рода притязаний. 
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Во-вторых, рецензент сам указал на то, что межнациональ-
ные отношения в Грузии в 1930-е годы ни в коем случае не были 
безоблачными. Его перечисление школ, открытых для националь-
ных меньшинств, тенденциозно скрывает тот факт, что эти 
школы появились в результате политики московского центра, 
которая саботировалась Тбилиси, если предоставлялась такая 
возможность. 

А. Даушвили: Не считаю методически оправданным изуче-
ние репрессий 1937–1938 годов по республикам. Этим процессом 
полностью управляли московские спецслужбы, руководили мос-
ковские бюрократы, циркуляры направлялись из Москвы. «ста-
линские списки» посылали из Москвы, итогов ждали в Москве, 
большая часть репрессированных (спецконтингент – дешевая ра-
бочая сила) направлялась в российскую тайгу, на Дальний Восток 
и Колыму – для создания новых индустриальных центров. Рес-
публиканские организации были слепыми исполнителями мос-
ковской воли. 

Авторы: В масштабах всего Советского Союза нельзя огуль-
но отождествлять массовые репрессии с репрессиями согласно 
«сталинским спискам». Репрессии по «сталинским спискам» бы-
ли направлены против партийно-советских элит, которые осу-
ждались, как правило, на выездных сессиях Военной коллегии 
Верховного Суда СССР, то есть органа центральной союзной 
власти. В свою очередь массовые репрессии, когда жертвы осу-
ждались тройками и двойками, осуществлялись в условиях пере-
дачи значительной части карательных полномочий от центра 
периферии (республикам, краям, областям). Такой трансфер вла-
сти был необходим, учитывая систематический способ функцио-
нирования внесудебных органов и большие количества репресси-
руемых. Однако именно в этом отношении Грузия представляла 
собой абсолютное исключение, поскольку начиная с октября 
1937 г. даже жертвы «сталинских списков» осуждались здесь 
«кулацкой» тройкой, классическим внесудебным карательным 
органом реализации массовых репрессий (см. главу «Регионализа-
ция карательных полномочий» в настоящей книге). 

А. Даушвили: Не можем согласиться с мнением авторов, из-
ложенным в заключительных частях. В конце 30-х годов в Грузии 
не было «гробовой тишины». Страна, несмотря на трагические 
явления, жила творческой жизнью: были написаны прекрасные 
книги, развивалась профессиональная музыка, работали театры 
(функционировало 48 профессиональных театров, а сегодня их 
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можно по пальцам сосчитать), кинотеатры были наполнены зри-
телями (тогда были сотни кинотеатров, сейчас их в Тбилиси 
только 3 или 4); многонациональное население Грузии активно 
трудилось (в 1940 г. Грузия впервые выполнила государственный 
план по всем параметрам); люди отдыхали на курортах (Грузия к 
этому времени уже стала одним из главных всесоюзных центров 
отдыха); для детей работали Дворцы пионеров и школьников, 
почти при всех заводах и фабриках были дворцы культуры со 
многими самодеятельными кружками. Угнетённый, находящийся 
в «гробовой тишине» народ не смог бы одержать победу мирового 
исторического значения (9 мая 1945 г.). Грузины и многонацио-
нальное население Грузии внесли в это весомый вклад, что было 
бы совершенно невозможным, если бы в Грузии сложилась та со-
циально-политическая и межнациональная ситуация, о которой 
так упорно твердят нам немецкие историки. 

Что касается заключительной главы – «Конец национального 
цирка», то она не вытекает из того материала, который пытаются 
подытожить авторы. Грузия не представляла собой «националь-
ный цирк» – был накоплен уникальный опыт взаимоотношений 
между народами – традиционная толерантность, выдержавшая 
столетия. 

То, что в стране способны совместно жить представители 119 
национальностей, это «цирк» или высшее проявление толерант-
ности? Мы предлагаем немецким коллегам совместное изучение 
именно этой толерантности. 

Авторы: Здесь действительно имеются точки соприкоснове-
ния наших позиций. Исторически в Грузии, как и в остальной 
Восточной и Центральной Европе, как правило, имела место то-
лерантная, частично основанная на разделении труда, симбио-
тическая совместная жизнь различных наций. Грузия во многих 
отношениях может выступать в качестве общепризнанного 
примера такого мирного сосуществования народов. Сталинская 
политика в том виде, в каком она централизованно претворя-
лась в жизнь кланом Берии, была в своей значительной мере на-
целена как раз на ограничение, даже на разрушение имевшейся 
межэтнической толерантности и солидарности, и на самом деле 
нанесла тяжёлый урон этой, хотя и не абсолютной, но относи-
тельной гармонии (имелись также негативные аспекты). 

А. Даушвили: Авторы труда должны глубоко изучить исто-
рию Грузии, прежде чем высказывать мнение о драматическом 
периоде её прошлого. Допустим, что всё то, что уважаемые авторы 
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ставят в вину правительству Грузии, является правдой, и грузины 
действительно применяли репрессии для укрепления грузинского 
этноса, усиления процесса национальной консолидации, насиль-
ственной ассимиляции других этносов, их порабощения – где же 
итог? Где конкретный итог таких трагических явлений – разве в 
Грузии завершился процесс национальной консолидации? Хоть 
чуть-чуть продвинулся процесс национальной консолидации 
в Грузии? Искоренились сепаратистские тенденции? 

Ясно, что ни одна волна репрессий (ни первая, ни вторая) не 
решила эти вопросы. Причиной является то, что репрессии были 
осуществлены не против диаспор (как это утверждают уважае-
мые авторы), а против отдельных представителей диаспор (что 
утверждаю я), и это явление не перешло «критический рубеж» 
и не повлекло качественных изменений. 

Именно поэтому потеряно 20 % территории Грузии, и именно 
поэтому новое правительство Грузии пытается (хотя весьма слабо) 
сделать так, чтобы произошла социально-экономическая и куль-
турная активизация многонационального населения Грузии, что-
бы достижения прогресса были одинаково доступны всем живу-
щим в Грузии этносам. Надеемся, что эти мечты сбудутся. 

Авторы: Авторы могут только разделить эти надежды ре-
цензента. И авторы хотели бы здесь ещё раз настоятельно под-
черкнуть, что они не рассматривают массовые репрессии в Грузии 
как карательные акции, направленные этническими грузинами 
против абхазов и прочих национальных меньшинств. Нет, авто-
ры полагают, что им удалось доказать, что в рамках Большого 
террора в Грузии разные национальные меньшинства преследо-
вались с разной степенью интенсивности. В результате они пы-
таются найти адекватные причины этого явления. 

А. Даушвили: Что касается других частей двухтомника, то в 
их адрес критики меньше. Какие могут быть замечания к доку-
ментам и таблицам? Хотя общее стремление авторов, тон поясни-
тельных записок и замечаний явно указывают: целью авторов 
является доказать всему миру, что весной 1945 года авторы и 
англичане должны были бомбить не Берлин и Дрезден, а города 
мирового шовинизма, нацизма, угнетателей 119 этносов – города 
грузин, Тбилиси и Кутаиси, чтобы больше никогда не было 
слышно имени нации, так бессовестно угнетавшей маленькие 
беспомощные диаспоры… 

Авторы: Такое болезненное восприятие якобы присутст-
вующей в тексте идентификации грузинского народа с национал-
социалистическим режимом лишено каких-либо оснований. 
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А. Даушвили: Хотя всё же желательно, чтобы во время пуб-
ликаций авторы представляли материал не о случайных, незначи-
тельных людях (некие Беруашвили, Скобелев и т. д.), а о более 
достойных и заслуженных деятелях: об известном дирижере Ев-
гении Микеладзе, великом писателе Тициане Табидзе, известном 
партийном деятеле Мамии Орахелашвили и многих других. 

Авторы: Замысел авторов как раз и заключался в том, чтобы 
сконцентрировать внимание именно на «маленьких», «незначи-
тельных» людях. Речь в нашей книге идёт не столько о сравни-
тельно хорошо изученных репрессиях в отношении элит, сколько 
о типичных жертвах массовых операций НКВД. 

А. Даушвили: Что касается документа № 298, секретного 
письма Л. Берии Сталину, этот документ я обнаружил ещё в 90-х 
годах XX века, опубликовал его содержание в моей монографии 
«Тбилиси-1937» (Тбилиси, 1997), а полностью документ с соот-
ветствующим анализом опубликовал в 2001 году в журнале «Ан-
налы», № 1, с. 96. Там же и резюме на русском и английском 
языках. Материалы этого документа использованы в грузинской 
(2012 г.) и английской (Нью-Йорк, издательство «Нова», 2012 г.) 
публикациях однотомника «История Грузии», там же воспроиз-
веден титульный лист письма. Авторы фактически игнорируют 
моё открытие и мою публикацию, что не коллегиально. 

Авторы: Авторы благодарят рецензента за эту информацию 
и внесут соответствующие исправления в текст монографии. 

 
Заключение А. Даушвили: Исходя из всего вышеизложенно-

го, можно заключить, что: 
1. Перед нами довольно объёмная работа, проведённая поспеш-

но и весьма тенденциозно. 
2. Авторы могли бы избежать досадных ошибок, если бы с са-

мого начала обратились в соответствующие структуры Академии 
наук Грузии, к тем грузинским учёным, которые работают над 
этими проблемами уже много лет. 

3. Заключительные главы не подтверждают тех идей, которые 
авторы пытаются навязать читателям. Никаких массовых репрес-
сий, террора и геноцида в отношении диаспор в Грузии не было, 
осуществленные в отношении всего населения Грузии репрессии 
не превышают (по расчётам самих же авторов) 1–2 процентов, 
что исключает их массовый характер. Поэтому надо изменить на-
звание труда (если он вообще будет издан в печатном виде) – 
«Маленькие репрессии в маленькой кавказской республике». 
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4. Из труда видно, что циркуляры для осуществленных в Гру-
зии репрессий полностью поступали из Москвы (Наркомат внут-
ренних дел, за подписью Ежова) и полностью соответствовали 
интересам центра (выявление и нейтрализация «пятой колонны» 
в элитах диаспор и обеспечение дешевой рабочей силы для ги-
гантских строительств Дальнего Востока). Местные карательные 
органы («советская карательная бюрократия», а не «грузинская 
карательная бюрократия») не проявляли частную инициативу, не 
придавали репрессиям какой-либо этнический оттенок – авторы 
не смогли обосновать это, не привели в доказательство постанов-
ления ЦК КП(б) Грузии, решения ЦИК Грузии или циркуляры. 

5. Из труда следует, что репрессии проведены по принципу 
«от всех понемножку». Репрессии в Грузии, как и в союз-
ном масштабе, выполнили основную задачу – добиться лояльно-
сти и единства общества и обеспечить советскую индустрию де-
шевой рабочей силой для Дальнего Востока (Колыма, Норильск, 
Сибирь и т. д.). Это в значительной мере обеспечило быстрое со-
циально-экономическое развитие весьма важных регионов. 

6. Труд создан не на основе объективных архивных материа-
лов, а является плодом фантомно-априорного мышления авторов, 
к которому подобраны (в подтверждение) добытые в архивах 
примеры. 

7. Следует вообще изъять из расчётов данные «милицейской» 
тройки (бездомные, проститутки, деклассированные элементы и 
т. д.), поскольку они не имеют отношения к теме и представляют 
простую манипуляцию в руках недобросовестных авторов («кри-
минал не знает национальности»). 

8. По нашему мнению, также следует изъять данные о членах 
и кандидатах в члены партии, комсомольцах. Они сами были 
членами той партии, устав которой, писаные и неписаные законы 
которой требовали от них «революционной бдительности», выяв-
ления «врагов народа», разоблачения зарубежной агентурной се-
ти. Они по своему желанию становились членами этой партии и 
этим расписывались под приговором в свой адрес. Они боролись 
с «другими», против них боролись «другие» – разоблачали, доно-
сили, критиковали (мы это хорошо видели на примере немецких 
рабочих). 

9. Труд явно пропитан духом тенденциозности, что продикто-
вано неофашистско-реваншистской идеологией. 

10. Публикация труда в представленном виде и его массовое 
распространение нецелесообразно, поскольку несомненно вызо-
вет волнения среди населения Грузии. 
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11. Труд не может содействовать дальнейшему развитию 
и укреплению прекрасных до сегодняшнего дня грузино-немецких 
отношений. 

12. Публикация труда не отвечает интересам немецкого наро-
да – ему достаточно своего опыта; публикация труда не отвечает 
интересам грузинского народа – труд является ошибочным и не-
объективным. В публикации труда может быть заинтересован 
лишь один человек с Севера и его политическая команда, всеми 
средствами пытающаяся воспрепятствовать стремлению к Западу – 
свободному миру для постсоветских государств, в том числе 
Грузии. 

 
Резюме авторов: Авторы не могут всерьез обсуждать вы-

двинутое в их адрес обвинение в пропаганде неофашистско-
реваншистской идеологии. Это обвинение, которое не подкреп-
лено какими-либо разумными аргументами, местами присутст-
вует в тексте дискуссии в завуалированном виде и вдруг совер-
шенно неожиданно и открыто высказывается рецензентом в её 
конце. Напротив, немецкие авторы настаивают на своей, как 
они полагают, вполне обоснованной точке зрения, согласно ко-
торой влиятельные представители грузинской историографии, 
такие как Александр Даушвили, несмотря на обнадеживающие 
признаки, продолжают в своём отношении к национальным 
меньшинствам оставаться в плену шаблонов национализма и 
даже расизма, имеющих частично как досоветские, но также 
и советские корни. Грузинский национализм, без сомнения, за-
служивает тщательного анализа. Его отождествление с тем 
фанатичным национализмом, который исторически, шаг за ша-
гом, охватил в своё время европейские страны и, не в последнюю 
очередь, Германию, едва ли уместно. Однако также вне всякого 
сомнения остается тот факт, что национализм был и остается, 
хотя и не единственной, но крайне важной причиной как поли-
тических, так и кровавых этнических конфликтов на постсо-
ветском Кавказе, а также непосредственно в Грузии41. Длившееся 
десятилетиями мирное сосуществование и даже межнацио-
нальное сотрудничество, на которое ссылается рецензент, не 
исключает самых бурных проявлений национализма, которые 
тяжело поддаются рациональному объяснению. Это правило 
действует не только применительно к Грузии. Наглядным под-
тверждением является история бывшей Югославии. Не все, в 
том числе грузины, обречены быть националистами, даже если 
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национализм является доминирующим политическим течением. 
Влияние доморощенного национализма зависит от разных фак-
торов, не в последнюю очередь от национализма других народов, 
от политической конъюнктуры и от внешних влияний, как это 
было с влиянием России в случае абхазо-грузинского конфликта. 
И даже если национальные устремления в конечном итоге полу-
чают своё удовлетворение, это ещё не означает, что тем са-
мым будут устранены социальные, экономические и прочие при-
чины, лежащие в их основании. Авторы ни в коем случае не 
рассматривают грузинский случай как безнадежный42. Однако 
идеализация собственного прошлого является несомненной при-
метой национализма, и даже если аргументация рецензента ри-
сует нам в некоторой степени симпатичный облик грузинского 
национализма, такой подход не помогает его изжить и не обла-
гораживает его политические последствия. Парадная картина 
культурного расцвета наций в советское время в Грузии, кото-
рую рисует рецензент, мешает трезвому анализу прошлого. По-
разительно амбивалентная и отчасти противоречивая оценка 
советского периода в истории Грузии возможно объясняется 
также спецификой персональной социализации рецензента. По 
меньшей мере удивляет и даже поражает та непринужден-
ность, с которой он оценивает вполне допустимым внесудебное 
осуждение 1–2 % грузинского населения в течение 16 месяцев. 
Ведь в конце концов, «нормальные» по советским меркам кампа-
нии по борьбе с преступностью, а также с «врагами наро-
да» и т. п. собирали куда как более обильный «урожай» жертв. 

Что же касается исторически обусловленной аргументации, 
к которой особенно охотно прибегает A. Даушвили, ссылаясь 
порой на очень старые исторические прецеденты (истинные или 
ложные), то для нас такого рода аргументация не может по-
служить базисом для взаимопонимания. Как мы уже неодно-
кратно подчёркивали, для нас речь идёт не о том, чтобы при-
нять ту или иную сторону в актуальном конфликте. Тем не 
менее именно критическое отношение к истории, а не её идеали-
зация кажется нам весьма эффективным инструментом, содей-
ствующим упрочению грузинского государства и грузинского 
общества. Сила Запада, частью которого чувствуют себя очень 
многие жители Грузии, равно как и его контраст с сегодняшней 
Россией, заключается, в частности, также в том, что государ-
ство и гражданское общество предоставляют национальным 
меньшинствам возможность участия не только в духе пассив-
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ной толерантности, как это было в предыдущие десятилетия, 
но и в духе активного поощрения и уважения. Грузия, с нашей 
точки зрения, сравнительно далеко продвинулась в этом же на-
правлении, как и в целом в области демократии, плюрализма и 
развития структур гражданского общества. Но усилия в этом 
направлении необходимо прилагать снова и снова. 

 
Перевод с немецкого: Андрей Савин 
Перевод с грузинского: Тато Луарсабишвили 
 

4. Нравственное осуждение против  
обмена аргументами 

Группа Р. Метревели43: Руководством Архива Министерства 
внутренних дел Грузии в начале сентября 2014 года передана 
Грузинскому университету им. Св. Андрея Первозванного Пат-
риархии Грузии для рецензирования работа немецких авторов – 
М. Юнге, Д. Мюллера, В. Фойерштайна и И. Джуха, которая на-
зывается «Этнос и террор». Согласно с проведённой в ней мыс-
лью, большевистские, либо коммунистические, репрессии в Гру-
зии осуществлялись по этническому признаку; изложено мнение, 
что от грузин целенаправленно пострадали этнические меньшин-
ства Грузии… Названные авторы также стараются фальсифици-
ровать языково-этническую историю грузин и не считают грузи-
нами аджарцев, мегрелов, лазов, сванов… Тем самым немецкие 
авторы продолжают идеологическую схему царской России и со-
ветской империи, целью которой было «разделяй и властвуй». 

Авторы: С нашей точки зрения, должно быть ясно, что мы 
ни в коем случае не исключаем целиком аджарцев, мегрелов, ла-
зов и сванов (а также другие группы) из состава грузинской на-
ции / грузинского народа. В гораздо большей степени мы хотели 
бы указать только на то, что в конце XIX – начале XX века, в си-
лу этнических признаков (главным образом – языка и религии) 
они демонстрировали амбивалентную идентичность и не полно-
стью были интегрированы в состав грузинской нации. Очевидно, 
постулирование этой в сущности неоспоримой амбивалентно-
сти и неоднозначности уже рассматривается рецензентами как 
нападение на единство нации. В целом следует констатировать, 
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что национализмы имеют большие сложности с амбивалентно-
стью, неоднозначностью и множественной принадлежностью, 
а также пересекающимися разделительными линиями и грани-
цами, и в данном случае стремятся к ошибочной уверенности в 
предполагаемой однозначности, которая, в конечном счёте, не 
соответствует исторической реальности. 

Группа Р. Метревели: Историческая реальность совершенно 
другая: от большевистско-коммунистического террора одинаково 
пострадало население всех уголков Грузии; также для осведом-
ленного в вопросе человека ясно, что аджарцы, мегрелы, лазы, 
сваны… представляют такую же часть грузинской нации, как и 
другие картвельские этнографические группы: карталинцы, име-
ретинцы, гурийцы, кахетинцы, тушинцы и др. 

Авторы: Как уже было указано, разница между аджарцами, 
мегрелами, лазами, сванами и остальными грузинами заметно 
больше, чем различие между, например, имеретинцами и карта-
линцами. Аджарцы и лазы исторически являются мусульманами, 
что имеет дальнейшие политические последствия – к примеру, 
частичное отождествление с мусульманами в Османской импе-
рии / Турции; мегрелы, лазы и сваны изначально разговаривают 
на собственных языках, а не используют диалекты грузинского 
(как имеретинский). Оба этих различия (религия и язык) наилуч-
шим образом доказаны в этнографической и лингвистической 
литературе; попытка сопоставить эти большие различия (ко-
торым мы не придаем абсолютный характер) со значительно 
меньшими земляческими различиями между группами христиан-
ских грузин не является конструктивной. Показательно, что, в 
отличие от остальных групп, аджарцы, мегрелы, лазы и сваны 
учитывались отдельно и статистикой советского государства 
(перепись населения 1926 г., аджарцы даже в 1937 г.). 

Группа Р. Метревели: Ниже вкратце коснемся некоторых 
взглядов, представленных немецкими авторами, а более развер-
нуто изложим историю попытки языково-этнического раздробле-
ния грузин. 

Серьёзного исследования требует история широкомасштаб-
ных кровавых репрессий, осуществленных политическим руко-
водством Советского Союза в 20–30-х годах, особенно в середине 
30-х годов XX века. Эти репрессии коснулись и Грузии – много 
грузин было репрессировано по сфабрикованным обвинениям. 
Как бы ни было тяжело исследование этой эпохи истории Грузии, 
оно необходимо как с научной, так и с политической точки зре-
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ния. Именно поэтому мы внимательно ознакомились с работой 
М. Юнге, Д. Мюллера, В. Фойерштайна и И. Джуха «Этнос и тер-
рор». К сожалению, вместо серьёзного научного исследования 
мы увидели труд весьма низкого качества, который нельзя на-
звать научным исследованием. Труд имеет лишь форму научного 
исследования, а содержание его не соответствует научному ис-
следованию. Работа до того слабая, а её выводы до того несо-
стоятельны, что даже не заслуживает серьёзного внимания. Не-
смотря на это, мы всё же решили оценить труд «Этнос и террор». 
Это решение приняли лишь потому, что работа будет широко 
распространена во многих странах мира. Зарубежные учёные 
должны знать мнение грузинских коллег о работе М. Юнге, 
Д. Мюллера, В. Фойерштайна и И. Джуха «Этнос и террор». 

Авторы: Тот факт, что грузины также являлись жертвами 
репрессий, нами не оспаривается. Скорее, нам кажется, что в 
историографии Большого террора и сталинской эпохи в целом 
многократно имеет место отождествление населения Грузии 
(включая меньшинства) и этнических грузин, так что в резуль-
тате преследование меньшинств полностью игнорируется или 
оказывается только на периферии рассмотрения. Наш подход, 
напротив, нацелен на установление связи между национальной 
политикой и репрессиями. 

Группа Р. Метревели: Сразу надо отметить, что авторам не 
стоила большого труда фальсификация истории Грузии. Они 
использовали готовые положения из историографии Российской 
империи и Советского Союза, добавили к ним «плоды» совре-
менной российской, абхазской и осетинской историографии и на 
основании всего этого основательно фальсифицировали не толь-
ко историю репрессий 30-х годов XX века в Грузии, но и преды-
дущих эпох истории Грузии, новой истории Грузии (19-й в.) и ис-
тории Демократической республики Грузии (1918–1921 гг.). 

Фальсификация истории – сама по себе позорное дело, но ещё 
позорнее, когда она сопровождается цинизмом по отношению к 
конкретному народу и государству; упомянутый труд предельно 
циничен и характеризуется стремлением всё представить в отри-
цательном свете. 

Из замечаний общего характера можно остановиться ещё на 
двух значительных вопросах. Авторы не знакомы с трудами гру-
зинских историков – или же знают их, но должного внимания не 
уделяют тем из них, которые посвящены репрессиям 30-х годов 
XX века. Источниковая база труда слабая, архивные документы 
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и материалы подобраны тенденциозно. Авторы вводят в научный 
обиход только те материалы, которые могут подкрепить заранее 
определённые выводы. Архивные материалы изучены поверхно-
стно и поспешно. 

Авторы: Рецензенты приводят длинный ряд утверждений 
общего характера, не конкретизируя и не доказывая их, вследст-
вие чего их обсуждение не представляется возможным. 

Группа Р. Метревели: От этого общего вступления перейдем к 
конкретным замечаниям. Наши замечания представлены в той по-
следовательности, в какой изложены материалы в работе М. Юнге, 
Д. Мюллера, В. Фойерштайна и И. Джуха «Этнос и террор». 

1. На первой же странице труда встречаем совершенно непри-
емлемый для серьёзного научного исследования факт. Авторы, 
опираясь на заявление одного из лидеров абхазских сепаратистов 
Сергея Шамбы, утверждают, что в Грузии 1937–1938 годов во 
время репрессий больше всех пострадала Абхазия. Авторов мало 
интересует, каким авторитетом может быть в этом случае Шамба. 
Нельзя делать такой категоричный вывод, опираясь на заявление 
Сергея Шамбы, для этого требуется проработка тысяч документов. 

Авторы: Мы действительно не приписываем высказыванию 
Шамбы никакого «авторитета» и не присваиваем его себе, а ха-
рактеризуем его как политически инструментализированное 
мнение, требующее проверки исторической достоверности. Это 
значит, что мы рассматриваем высказывание Шамбы лишь как 
один из множества возможных поводов для обоснования необхо-
димости документальной проверки той оценки понесенных 
жертв, о которой заявляют обе стороны. 

Группа Р. Метревели: Авторы труда также без ссылки на со-
ответствующий материал утверждают, что в 1937–1938 годах 
в т. н. Южной Осетии гораздо больше осетин стали жертвами ре-
прессий, чем грузин. И в этом случае авторы не приводят какой-
нибудь материал, свидетельствующий об указанном. 

Авторы: Напротив, мы пишем о том, что осетины пресле-
довались гораздо меньше (более чем наполовину меньше), чем эт-
нические грузины. 

Группа Р. Метревели: Ещё дальше идут авторы труда, когда 
без ссылки на необходимый материал сообщают, что в период 
существования Демократической республики Грузии (1918–1921 гг.) 
грузины осуществили этническую чистку абхазцев и осетин. 

Авторы: Мы уделяем особое внимание тому факту, что в 
1918–1921 гг. грузинское центральное руководство осуществляло 
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политику, направленную против абхазов и осетин, а также что 
правительственные войска воспринимались в Абхазии и осетинских 
областях преимущественно как оккупанты. Речь шла о совмест-
ном действии и пересечении этнических и (партийно-)полити-
ческих, а также экономических факторов. Влияние этнического 
фактора во время Большого террора мы даже оцениваем как 
менее значимое. 

Группа Р. Метревели: Осуществленные политическим руко-
водством советской Грузии в 1937–1938 гг. репрессии авторы 
именуют «систематическими» и почему-то забывают, что боль-
шевистские репрессии происходили во всей Грузии: в этом случае 
Абхазия не была исключением. 

Авторы: То, что Большой террор охватил всю Грузию (и весь 
Советский Союз), нам известно. Мы пытаемся установить 
масштаб той роли, которую при этом играла этничность. 

Группа Р. Метревели: Антигрузинские цели авторов труда 
хорошо прослеживаются, когда они, наряду с абхазцами и осети-
нами, отдельными «нациями» считают аджарцев, сванов, лазов, 
мегрелов. В этом случае дело имеем с реанимацией взглядов ис-
ториков, этнографов и языковедов Российской империи. Авторов 
даже не интересует мнение корифеев грузинского языковедения 
и грузинской историографии по этому вопросу. 

Авторы: Как уже было упомянуто, мы не утверждаем, что 
речь идёт об отдельных нациях. Точку зрения, согласно которой 
грузинские «корифеи» выражают действительные мнения, а ав-
торы царской России и Советского Союза, напротив, исключи-
тельно недействительные, мы не разделяем. Характерно, что 
зарубежные историки скорее поддерживают результаты иссле-
дований царского и советского периода; грузинская позиция в 
данном случае выглядит изолированной и политически мотиви-
рованной. Применение особого права на толкование происходя-
щего на собственной территории с помощью национальной ис-
ториографии не является полезным для научного анализа. 

Группа Р. Метревели: Авторы труда обвиняют политическо-
го лидера Советской Грузии Лаврентия Берию в целенаправлен-
ных репрессиях не только абхазцев, но и армян. Странно, что ав-
торы ни разу не задумались о том, насколько больше жизней 
грузин было принесено в жертву репрессиям вместе с абхазцами, 
осетинами, армянами. Тот, кто более или менее знаком с истори-
ей репрессий 30-х годов XX века в Грузии, согласится, что ре-
прессии преследовали политическую цель, поэтому не могли 



102 Болевые точки 

иметь национальную окраску. Жертвами становились все, кто со-
противлялся курсу политического руководства Советского Союза: 
русские, украинцы, евреи, армяне, абхазцы… 

Авторы: Следует снова внести принципиальную ясность – 
преследовались все группы. Однако необходимо также изучить, 
были ли определённые этнические группы подвергнуты преследо-
ваниям в особой – большей или меньшей – степени для достиже-
ния целей центрального руководства (титульной гомогенизации) 
Грузии. Кроме того, репрессии затронули в подавляющем боль-
шинстве тех лиц, которые не являлись противниками политиче-
ского руководства Советского Союза. 

Группа Р. Метревели: Для придания большей убедительно-
сти репрессиям абхазцев по национальному признаку авторы 
труда стараются обосновать ещё одну ложь. По их мнению, в 
Грузии целенаправленно репрессировали представителей разных 
диаспор (немцев, поляков, турок, греков, иранцев). Как и во всех 
других случаях, авторы и в этот раз не приводят соответствующий 
документальный материал для подтверждения этого обвинения. 

Авторы: Мы полагаем, что предоставили достаточное коли-
чество подтверждений статистического характера. 

Группа Р. Метревели: О 30-х годах XX века как в масштабе 
Советского Союза, так и Грузии опубликовано множество доку-
ментов, написаны исследования. Авторы труда вынуждены хотя 
бы частично принять во внимание историографическое наследие, 
однако целенаправленно распространяют ложные идеи. Они под-
держивают ошибочный взгляд, согласно которому репрессии в 
1937 году имели характер социальной, а в 1938 году – этнической 
чистки. Для тех, кто хорошо знаком с историей репрессий, со-
вершенно ясно, что с декабря 1934 года до весны 1938 года ре-
прессии в Советском Союзе, в том числе в Грузии, имели только 
социальный, а не этнический характер. 

Авторы: Это ни в коем случае не так ясно, как утверждают 
рецензенты. Напротив, международные исследователи видят в 
действительности увеличивающееся, частично даже тотальное 
влияние этнического фактора. Вопреки указанным международ-
ным исследовательским тенденциям авторы ставят это под 
сомнение и констатируют наличие взаимодействия между со-
циальными, экономическими, политическими, территориальны-
ми и этническими аспектами, которые составили основу убий-
ственной смеси Большого террора в Грузии. 
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Группа Р. Метревели: Авторы труда явно чувствовали, что 
им трудно будет обосновать выдвинутый ими ошибочный вывод 
(этнический характер террора, цель террора – уничтожение от-
дельных этносов). Поэтому и пишут: «эмпирическая перепровер-
ка» этнического характера террора весьма затруднительна. Это 
значит, что авторы труда не смогли бы предложить читателю ка-
кой-нибудь документальный материал для подтверждения вы-
двинутого ими положения. Так оно и вышло. 

Авторы: Авторы осознают присутствие методических слож-
ностей. Наши источники, а именно – статистические данные и 
источники по национальной политике, были эксплицитно нами 
указаны. Мы не утверждаем о наличии настоящей политики 
уничтожения отдельных этносов, как здесь приписывается. Речь 
идёт об установлении порядка, подчинении и централизации. 

Группа Р. Метревели: Несмотря на то, что авторы признаются 
в отсутствии желанного для них документального материала, со 
всей категоричностью продолжают выдвижение ложных выво-
дов. Они разделяют ранее высказанные взгляды, углубляют и 
расширяют начатое позорное дело фальсификации истории. По 
их мнению, население Советской Грузии подразделяется на сле-
дующие категории: 

– «титульная нация» (грузины); 
– «титульные нации второго ранга», которые на территории 

Грузии имели автономии (абхазцы, осетины). 
Авторы труда весьма сожалеют, что не получается отдельное 

выделение аджарцев – «титульной нации третьего ранга», по-
скольку в материалах репрессий, к удивлению авторов, аджарцы 
признаны грузинами, и лишь в некоторых документах они упо-
минаются не как грузины, а как аджарцы. 

Авторы: Мы констатируем, что во многих (а не только «в не-
которых») документах 1937–1938 гг. жертвы названы аджар-
цами (а не грузинами). До 1937 года аджарцы также рассмат-
риваются в качестве отдельной национальности в переписях 
населения и других документах. Нет документов, в которых лица 
были бы названы «имеретинцами» или «хевсурами». Мы задаем 
вопрос о том, в какой мере особый статус мусульманских групп 
мог иметь значение при репрессиях. 

Группа Р. Метревели: Временами авторы труда не ограничи-
ваются лишь общими заявлениями и стараются фальсифициро-
вать историю ими же тенденциозно подобранным и Бог знает на-
сколько правильно цитированным материалом. 
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Авторы: Статистические данные могут в любой момент 
быть перепроверены. 

Группа Р. Метревели: Расстрелянных во время репрессий 
1937 г. людей авторы считают расстрелянными «кулацкой трой-
кой», а в 1938 г. – расстрелянными «национальной тройкой». То 
есть повторяют ошибочное положение о том, что в 1937 г. ре-
прессии имели социальный характер, а в 1938 г. – этнический. 

Авторы: Этот тезис мы не поддерживаем, а, наоборот, оп-
ровергаем. Заметим попутно, что тройки не расстреливали, 
а приговаривали к смерти путём расстрела. 

Группа Р. Метревели: Авторы труда приводят статистиче-
ский материал, проверка которого требует как минимум двух-
трехлетнего труда. Трудно поверить, что авторы столько времени 
провели в архиве (непосредственно в хранилищах), но всё же 
приведем представленный ими материал. Среди расстрелянных 
«кулацкой тройкой» грузины составляли только 65 %, а среди 
расстрелянных «национальной тройкой» – 56 %. Если этот стати-
стический материал даже приблизительно отражает действитель-
ность, он не говорит в пользу авторов. В этом случае авторы 
почему-то забывают, что в Грузии, кроме грузин, в большом ко-
личестве жили армяне, азербайджанцы, осетины, абхазцы, рус-
ские, греки и представители других наций. Поэтому если из каж-
дых 100 расстрелянных 65 были грузины, эта цифра явно не 
говорит в пользу авторов. Как и то, что среди расстрелянных 
«национальной тройкой» 100 человек 56 были грузины. Надо от-
метить и то, что мы не можем с доверием отнестись к приведён-
ному авторами статистическому материалу (65 %, 56 %). Не ис-
ключено, что данные сфабрикованы, хотя повторяем, что и в этом 
виде статистический материал свидетельствует о совершенно 
противоположном: в советской Грузии репрессии не осуществля-
лись по национальному признаку, они коснулись людей всех на-
циональностей и вероисповеданий. 

Авторы: Этого расчёта мы не понимаем. Наши данные были 
тщательно проверены. 

Группа Р. Метревели: Как было отмечено, авторы в начале 
труда утверждали, что в 30-х годах XX века во время репрессий 
больше всех пострадали живущие в Грузии абхазцы и осетины. 

Авторы: Именно этого мы не делаем. Абхазы, относительно 
общего числа населения, преследовались в большей степени, чем 
грузины (мы нигде не говорим «больше всех»), осетины – напро-
тив, в значительно меньшей. 
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Группа Р. Метревели: В этом случае непонятно, на какие ис-
точники опираются авторы. В работе обильно представлен стати-
стический материал, который авторы используют для подтвер-
ждения своих взглядов. Мы знакомы с этим материалом, отметим 
также, что раньше авторов начали его изучение и анализ. Поэто-
му убедительно заявляем: весь статистический материал о ре-
прессиях абхазцев и осетин в работе представлен таким образом, 
чтобы оправдать предвзятое мнение авторов. 

Авторы: Публикация грузинских коллег по данной теме была 
бы желательна. Последствием работы со статистическим ма-
териалом может также стать пересмотр собственных убеж-
дений. Авторы, во всяком случае, неоднократно были удивлены 
полученными результатами. Повторяющийся тезис о том, что 
авторы преследуют только одну цель – а именно, оклеветать 
грузин – и добиваются её осуществления с помощью предвзятого 
подбора источников, лжи и фальсификации, может частично 
исходить из невнимательного чтения текста – как в случае осе-
тин, которые, согласно нашим результатам и вопреки припи-
санным нам утверждениям, преследовались в гораздо меньшей 
степени. 

Группа Р. Метревели: Для изучения и анализа имеющихся 
в Архиве Министерства внутренних дел Грузии материалов, по 
нашему мнению, требуется длительная работа большой группы 
профессионалов и хорошо подготовленных для этого дела исто-
риков. Анализ представленного в труде статистического мате-
риала убедил нас, что такая работа не была проведена. Материал 
собран в результате непоследовательной, бессистемной, поспеш-
ной работы и не даёт объективную картину явления. В этом случае 
авторы, видимо, утешали себя тем, что занятые в разных научных 
центрах мира профессионалы-историки, а тем более заинтересо-
ванные историей люди разных профессий не смогут приехать в 
Тбилиси, ознакомиться и проанализировать сохраненные в Архи-
ве Министерства внутренних дел Грузии материалы. 

Авторы: Нам не хватает здесь конкретной критики методов 
и точного анализа статистических материалов. Предположе-
ния о наших замыслах мы сознательно не комментируем. 

Группа Р. Метревели: Утверждение авторов о преднамерен-
ных репрессиях абхазцев и осетин в 30-х годах XX века не пол-
ностью раскрывает их замысел. Цель становится ясной после того, 
как авторы зашли весьма глубоко и, не предоставив достоверные 
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данные, стали утверждать: в период репрессий уничтожение 
азербайджанцев и армян в Грузии также осуществлялось по этни-
ческому признаку. Если вспомнить, что авторы чуть выше уверя-
ли – репрессии представителей живущих в Грузии диаспор (нем-
цев, греков, турок, иранцев) также проводились по этническому 
признаку, станет совершенно очевидной цель работы: М. Юнге, 
Д. Мюллер, В. Фойерштайн и И. Джуха хотят подтвердить рас-
пространенное ещё в последние годы существования Советского 
Союза мнение, что Грузия была «маленькой империей зла», ко-
торая так же угнетала другие народы, как и «большая империя 
зла» – Советский Союз – нерусские нации. Объявление грузин-
ского народа угнетателем негрузинского населения в своё время 
было политическим заказом и способствовало сепаратистскому 
движению в Грузии. 

Авторы: Мы показываем взаимоотношение социального, по-
литического, территориального и этнического преследования. 
Об «уничтожении» армян и азербайджанцев в тексте ничего не 
сказано, речь идёт о «преследовании». Следует констатировать, 
что преследование азербайджанцев, несмотря на то, что они 
имели низкий социальный статус и занимали территорию с не-
значительным конфликтным потенциалом, было исключительно 
масштабным – таким же, как и в случае абхазов. 

Группа Р. Метревели: Авторы труда переходят все границы, 
когда утверждают, что целью проведённых в 1937–1938 гг. ре-
прессий в Грузии было физическое уничтожение негрузинского 
населения (абхазцев, осетин, армян, азербайджанцев, греков, нем-
цев, турок, иранцев и т. д.), формирование «нации сталинского 
типа» (грузинской нации). Авторы и в этот раз «забывают», что 
жертвами репрессий 1937–1938 гг. стали очень многие грузины: 
крестьяне, рабочие и интеллигенты. Из рассуждений авторов не-
понятно, зачем была пролита кровь грузин, разве эта кровь была 
необходима для формирования «нации сталинского типа»? 

Авторы: И это приписываемое авторам утверждение о «фи-
зическом уничтожении негрузинского населения» как цели Боль-
шого террора отсутствует в нашем тексте. 

Группа Р. Метревели: В представленной рецензии мы деталь-
но не проанализируем другие неаргументированные идеологемы 
М. Юнге, Д. Мюллера, В. Фойерштайна и И. Джуха, тем более 
что их труд не является научной статьей; несколько глубже кос-
немся только темы попытки языково-этнического расчленения 
грузин. 
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Фальсификация языково-этнической истории грузинского на-
рода активно и системно ведется с 40-х годов XIX века до наших 
дней. Нарушив оформленные с грузинскими царство-княжества-
ми договоры и применив военную силу в 1801–1839 гг., Россий-
ская империя осуществила аннексию Грузии («враг, пришедший 
в виде друга»). С 1840 г., после введения института наместника 
царя, империя установила в Грузии гражданское правление и, с 
целью расчленения языково-этнического единства грузинской 
нации («разделяй и властвуй»), объявила часть грузин другими 
нациями, ограничила ареал функционирования грузинского язы-
ка, пыталась удалить грузинский язык из грузинской православ-
ной церкви. В этом направлении особенно активным был чинов-
ник Российской империи Кирилл Яновский44. 

В противовес имперской политике с 60-х годов XIX века по-
коление Ильи Чавчавадзе начало активную борьбу для защиты 
жизненных интересов грузинской нации; особую значимость 
приобрел вопрос символа национальной культуры и единства – 
грузинского языка: грузинский язык империя изгоняла из всех 
сфер человеческого творчества – церковного богослужения, ху-
дожественной литературы, науки, школ всех уровней; именно в 
этот период начался перевод Священного Писания на мегрель-
ский и сванский языки. Грузинская нация в лице своих достой-
ных сыновей сопротивлялась желающим унизить грузинский 
язык и культуру. 

На рубеже XIX–XX веков это противостояние олицетворяли 
два известных духовных деятеля: Амвросий Хелая и Иоанн Вос-
торгов; в частности, мнение населения Мегрелии выражал воспи-
танный в Мегрелии великий наставник, в будущем Католикос-
Патриарх Всея Грузии Святой Амвросий Хелая. 

Против воли мегрельского народа русский священник – в по-
следующем известный политический деятель Иоанн Восторгов 
пытался запретить грузинский язык в школах Мегрелии и изъять 
его из Грузинской Апостольской Церкви; в частности, он пытался 
в исторических краях Грузии – Мегрелии, Сванетии и Абхазии 
традиционный язык богослужения – грузинский – заменить мест-
ным разговорным языком, а реально – русским. 

В 10–20-х годах XX века борьба за грузинский язык ещё более 
обострилась. Иванэ Джавахишвили боролся за возрождение 
15-вековой просветительской и научной традиции грузинского 
языка45. В короткий период независимости Грузии в Тбилиси под 
руководством Иванэ Джавахишвили был учрежден Грузинский 
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университет (10.05.1917)46 и быстрыми темпами начала разви-
ваться научная картвелистика. Этот процесс затормозил захват 
Грузии Россией. 

Авторы: Уже высказанные в различных рецензиях (Д. Гама-
хария, А. Даушвили) рассуждения о формировании грузинской 
нации и о царской политике кажутся нам односторонними и, 
прежде всего, нерелевантными в контексте Большого террора. 
То, что лазы и аджарцы являются мусульманами, а мегрельский, 
лазский и сванский – самостоятельными языками, придумали не 
царские чиновники. В соответствующих исследованиях речь 
идёт о научных трудах, признанных на сегодняшний день. 

Группа Р. Метревели: Сам Иосиф Сталин превратил в офи-
циальную позицию государства политизированные царской Рос-
сией и «подкрепленные» научной терминологией Н. Марра по-
ложения47, согласно которым грузинами не являлись грузины – 
жители Аджарии, Мегрелии и Сванетии48. В частности, И. Ста-
лин в своей книге «Марксизм и национальный вопрос» без аргу-
ментации объявил мегрелов, сванов и аджарцев, вместе с абхаза-
ми и лезгинами, народами, которые на родном языке не создали 
литературу49. С того же времени за мегрельским, лазским и сван-
ским диалектами в «научной» среде закрепился статус т. н. карт-
вельских языков, не имеющих письменности50, а его носители 
были объявлены бескультурными, отсталыми нациями… В дей-
ствительности же вместе с другими грузинами лазы, мегрелы, 
сваны, аджарцы… являются творцами многовекового грузинско-
го книжного языка, многовековыми культурными обществами, 
а не народами без письменности и культуры. 

Здесь же отметим, что в 20-х годах XX века в Грузии действо-
вали управляемые большевиками группы, которые тему автоно-
мии Мегрелии и Лазистана связывали с т. н. вопросом признания 
лазского и мегрельского языков. В частности, группа Мишо Да-
диани добивалась автономии Мегрелии в составе России и при-
знания мегрельского языка; группа Григория Ахалаи – автономии 
Мегрелии в составе Грузии и признания мегрельского языка; 
группа Исака Жвании – области Мегрелии в составе Грузии и 
признания мегрельского языка; группа Искандера Циташи (он же 
Александр Цветков) требовала объявления лазов отдельным эт-
носом – этническим меньшинством и культурную автономию 
лазов51. Тот факт, что управляемого большевиками Искандера 
Циташи М. Юнге, Д. Мюллер, В. Фойерштайн и И. Джуха объяв-
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ляют чуть ли не героем «лазского народа»52, свидетельствует о 
подозрительных связях авторов и их далёких от науки интересах. 

К сожалению, подобную дезинформацию распространяют не 
только эти авторы; см., например, этнолингвистическую карту 
известного современного языковеда, автора «Реестра языков мира» 
проф. Ю. Корякова: /http://linguarium.iling-ran.ru/maps/1-all.gif/ 

Согласно этому «труду», грузинами не являются: сваны, мег-
релы, лазы; соответственно, грузинского языка нет в Мегрелии, 
Абхазии и Лазистане53, хотя грузинский язык на протяжении 
многих веков является родным языком и в Сванетии, и в Мегре-
лии, и в Лазистане, и в Абхазии». 

Авторы: То, что в XIX веке, напротив, в Сванетии, Мегрелии, 
Лазистане и Абхазии уже почти никто (или даже вообще ни-
кто) не говорил на грузинском языке, хорошо доказано лингвис-
тическими и этнографическими работами конца XIX века. 

Группа Р. Метревели: Многие исторические факты подтвер-
ждают, что минимум 20 веков грузинскую нацию (этнос) создают: 
мохевцы, мегрелы, джавахи, месхетинцы, лазы, сваны, аджарцы, 
кахетинцы, имеретинцы, гурийцы, имерхевцы, карталинцы, ту-
ши, ингилинцы, рачийцы, хевсуры, пшавы, ливаны, таойцы, фе-
реиданцы, лечхумцы, мачахлельцы, мтиулы и др. Также много 
исторических фактов свидетельствуют, что и в Мегрелии, и в 
Сванетии, и в Абхазии, и в Цхинвальском крае, и в историческом 
Тао-Кларджети грузинский язык был родным языком, языком 
культуры для автохтонного населения54. 

Авторы: Акцентирование внимания на средневековой, часто 
даже античной, если вовсе не до- или раннеисторической языко-
вой ситуации, уже было признано нерациональным в связи с дру-
гими рецензиями. Авторам кажется, что отступление к более 
ранним – и к тому же хуже задокументированным – историче-
ским периодам скорее скрывает тот факт, что в конце XIX – 
начале XX века, в ходе возникновения современной грузинской на-
ции, положение дел было иным, а грузинский язык стал вновь 
распространяться в этих областях в гораздо большей степени 
как раз под русским влиянием. 

Группа Р. Метревели: В заключение отметим, что в совре-
менных условиях картвелистика и кавказиология должны осво-
бодиться от навязанных советских схем, а этнолингвистические 
оценки Грузии должны основываться, с одной стороны, на реаль-
ных фактах и истинной истории, а с другой – на международной 
методологии и терминологии. 
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Авторы: С этим следует согласиться, однако можно также 
усомниться в том, что это приведет к достижению ожидае-
мых рецензентами результатов. Современная мировая лингвис-
тика и кавказиология рассматривает, например, мегрельский, 
лазский и сванский в качестве самостоятельных языков – так 
же, как и лингвистика советской и царской эпохи. 

Группа Р. Метревели: Мы не сочли нужным рассмотреть 
здесь изложенные в работе М. Юнге, Д. Мюллера, В. Фойер-
штайна и И. Джуха («Этнос и террор») другие антинаучные и ан-
тигрузинские идеологемы, разобрали и оценили только несколько 
ошибочных представлений, утвердить которые давно стараются 
желающие расчленения Грузии. 

При написании представленной рецензии мы руководствова-
лись следующей целью: у профессионалов-историков разных 
стран мира и широкой читательской общественности не должно 
сложиться ошибочного представления о политических репресси-
ях в Грузии (1937–1938 гг.) и, главное, о языково-этнической ис-
тории Грузии. 

К сожалению, история Грузии до сегодняшнего дня имеет 
много фальсификаторов; к их рядам присоединились и М. Юнге, 
Д. Мюллер, В. Фойерштайн и И. Джуха. 

Авторы: Утверждения рецензентов, изобилующие огульными 
оскорблениями, к сожалению, чаще всего лишены содержатель-
ной составляющей. В тех фрагментах рецензии, в которых вы-
ражается содержательная критика, высказывания авторов 
частично искажаются или приводятся в противоположной 
форме. Это позволяет усомниться во внимательном чтении 
текста. Оно должно лежать в основе любого критического рас-
смотрения. Крайне неприятное впечатление производит на нас 
склонность рецензентов к словесным оскорблениям, к тому же 
заимствованным из советского лексикона (например, «ложь», 
«фальсификация»), которыми наполнен весь текст. Мы сожале-
ем об этой конфронтации, которая, с нашей точки зрения, не 
способствует научной дискуссии. 

 
Перевод с немецкого: Даниил Бордюгов 
Перевод с грузинского: Тато Луарсабишвили 
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5. Дух времени против видимой  
объективности 

Архив МВД Грузии55: «Посылаю Вам глоссарий, который 
приготовили наши сотрудники (Лия Кереселидзе, Ирма Лагидзе. 
Перевод [с грузинского на русский] Вл. Луарсабишвили) на ос-
новании Большой Грузинской Советской Энциклопедии [На гру-
зинском языке. В 12 томах. Тбилиси, 1975–1987]. Эти определе-
ния […] созданы авторитетной комиссией Академии наук Грузии. 
Мы настоятельно просим Вас принять во внимание эти определе-
ния, особенно те, которые касаются аджарцев, месхов и лазов: 

Аварийцы – они же хундзцы – самый многочисленный народ 
в Дагестане, живут в бассейне реки Сулак, в Чар-Белкане, их язык 
относится к дагестанской группе иберийско-кавказских языков. 

Аджарцы – этническая группа грузинского народа в юго-
западной части Грузии. Говорят на аджарском диалекте грузин-
ского языка. В начале XVII века Аджария оказалась под осман-
ским игом, и там произошла насильственная мусульманизация. 
В результате российско-османской войны в 1878 году Аджария 
была освобождена. В исследуемом периоде большинство аджар-
цев были мусульманами-суннитами. 

Ассирийцы – (они же сирийцы, айсоры) – народ семитского 
происхождения, потомки арамейцев. Исторически жили на 
Ближнем Востоке. Язык – ассирийский, религия – христианство. 

Ашкенази – субэтническая группа евреев, потомки переселен-
цев из средневековой Германии. Составляют наибольшую часть 
евреев Европы и Америки. Разговаривают на идише. 

Бацбийцы – они же цова-тушинцы, – коренное малочисленное 
население на Кавказе, родственное чеченцам и ингушам, прожи-
вают в северо-восточном горном регионе Грузии, на территории 
исторической Тушетии, сегодняшнего Ахметского муниципали-
тета. Являются билингвами, т. е. говорят на грузинском и цова-
тушинском (бацбийском – из группы части иберийско-кавказских 
языков, не имеющих письменности). Религия – православное 
христианство. В значительной степени огрузинились, тесно свя-
заны с тушинцами в части культурных, социальных и политиче-
ских отношений. 
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Бахаи – (бахаизм, бехаизм) – одна из молодых монотеистиче-
ских религий, основана Бахауллой (1817–1892). Всемирный центр 
в Хайфе. 

Занский язык – мегрело-чанский язык, один из группы карт-
вельских языков, не имеющих письменности. Включает мегрель-
ский и чанский, т. е. лазские диалекты. 

Езиды – малочисленное религиозное разветвление этнических 
курдов. Говорят на одном из самых распространенных диалектов 
курдского языка – курманджи. 

Имеретинцы – этнографическая группа грузинских право-
славных христиан в западной части Грузии. 

Ингилойцы – они же геретинцы, – омусульманенная этногра-
фическая группа грузин. Живут восточнее Грузии, на территории 
исторического Герети, часть которого в настоящее время входит 
в состав Азербайджана. Термин «Ингилия» укоренился в XIX в. 
для обозначения территории, населенной ингилойцами («ингило» – 
омусульманенный грузин). 

Ингуши – народ, проживающий на Северном Кавказе, на тер-
ритории Ингушетии, мусульмане-сунниты, говорящие на ингуш-
ском языке. 

Кабардинцы – мусульманский народ, проживающий в север-
ной и северо-восточной частях Кабардино-Балкарской республи-
ки. Говорят на кабардино-черкесском языке, который относится к 
абхазско-адыгской группе иберийско-кавказских языков. 

Караимы – они же крымские караимы, – тюркоязычный на-
род, последователи караимского иудаизма в Восточной Европе. 

Карачаевцы – родственный балкарцам народ. Живут в Кара-
чаево-Черкесской Республике. Говорят на карачаево-балкарском 
языке. 

Картвельские языки – группа близкородственных языков, ко-
торая входит в семью иберийско-кавказских языков. К ним отно-
сятся грузинский, занский (мегрело-чанский) и сванский. 

Кахетинцы – этнографическая группа грузинских православ-
ных христиан на востоке Грузии. 

Кисты – коренное население Кавказа, принадлежащие к вай-
нахским племенам. Говорят на кистском диалекте чечено-ингуш-
ских языков и на грузинском. В настоящее время в основном жи-
вут в Грузии, в Панкисском ущелье. Мусульмане. 

Лазы – они же чанцы, – этнографическая омусульманенная 
группа (в XV–XVI вв.), проживающая на территории Южного 
Кавказа. Разговаривают на лазском языке, который вместе с мег-
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рельским языком рассматриваются как диалекты протогрузин-
ского занского языка. Однако, в отличие от мегрелов, на сего-
дняшний день являются мусульманами-суннитами и находятся 
под сильным влиянием турецкой культуры.  

Лезгины – традиционное грузинское наименование дагестан-
цев. В основном подразумевались проживающие на юге Дагеста-
на (граничащей с Грузией территории) дагестанские племена. 

Мегрелы – этнографическая группа грузинских православных 
христиан в западной части Грузии. Разговаривают на грузинском 
и мегрельском языках. 

Месхетинцы – одно из древнейших грузинских племен, жи-
вущих в исторической Месхетии на юго-западе Грузии. Указан-
ную территорию захватила в XVI веке Османская империя и ос-
новала Ахалцихский вилайет. Вернулась в состав Грузии после 
российско-османской войны 1829 года. В результате длительной 
турецкой оккупации часть месхетинцев омусульманилась, хотя и 
сохранила грузинский язык, обычаи. Термин «турки-месхетин-
цы» появился в 1944 году, после их массового спецпереселения. 

Молла – служитель религиозного культа мусульман, стоящий 
на самой низкой ступени иерархической лестницы. 

Молокане – последователи религиозной секты, созданной в 
России в XVIII веке. Отрицают правила и догматы православной 
религии. 

Пшавцы – этнографическая группа грузинских православных 
христиан в горной части Восточной Грузии. 

Сваны – этнографическая группа грузинских православных 
христиан в северо-западной части Грузии. Разговаривают на гру-
зинском и сванском языках. 

Тушинцы – этнографическая группа грузинских горцев – пра-
вославных христиан в северо-восточной части Грузии. 

Хевсуры – этнографическая группа грузинских православных 
христиан в северо-восточной части Грузии. 

Черкеcы – общее название адыгейцев. Говорят на кабардино-
черкесском языке, который относится к абхазско-адыгской груп-
пе кавказских языков. 

Чуваши – тюркоязычный народ в Российской Федерации. 
 
М. Юнге, Д. Мюллер: Природа, а также логика энциклопе-

дий и толковых словарей заключается как раз в том, чтобы 
клишировано и в конечном итоге упрощенно обходиться с таки-
ми сложными, многослойными и многоуровневыми феноменами 
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как этничность или национальность. Необходимость излагать 
материал предельно сжато приводит к изображению однознач-
ных контекстов, которые на самом деле таковыми не являлись. 
Когда в грузинском глоссарии с опорой на Большую Грузинскую 
Советскую энциклопедию утверждается, что ашкенази – суб-
этническая группа евреев, которая говорит на идише, это ут-
верждение является неверным именно в отношении восточноев-
ропейских евреев, поскольку уже в девятнадцатом веке, не 
говоря о двадцатом, их большая часть была русскоговорящей, 
или, в зависимости от региона проживания, частично говорила 
на украинском или польском языках. Если же рассматривать 
ашкенази из перспективы небольшой диаспоральной группы, 
проживавшей в Грузии, то этот ассимиляционный эффект был 
выражен ещё сильнее. Таким образом, идентификация ашкенази 
как людей, говорящих на идише, не «срабатывает» в отношении 
Российской империи и Советского Союза, не говоря уже непо-
средственно о Грузии 1937–1938 гг.. 

Упрощенчество такого рода выражается также в стремле-
нии к сильнейшей нормативной категоризации. Но зададимся во-
просом, каковы критерии дефиниции той или иной группы в каче-
стве нации, народа, этноса, субэтноса или племени? Как и в 
случае с выделением отдельных языков, диалектов и наречий это 
явление скорее политического, чем «нейтрального» этнографи-
ческого или лингвистического порядка. Такая нормативность в 
высшей степени характерна для оценки диахронических (исто-
рических) процессов изменения этнической идентичности. Смена 
религии или языковая ассимиляция якобы противоречит с нацио-
налистской точки зрения неизменной однозначности этнично-
сти точно также, как и «отлитым на века» энциклопедическим 
статьям. Но даже если вдруг и признается факт этнической 
трансформации, толкование этого факта является экстре-
мально «политическим». Так, исламизация аджарцев и месхе-
тинцев односторонне трактуется в глоссарии как насильствен-
ный процесс в условиях турецкого господства, в то время как 
частичная ре-христианизация после событий 1829 и 1878 гг., на-
против, называется добровольной и естественной. В реальности 
всё было гораздо сложнее. Османская империя, наряду с давлени-
ем и принуждением, несомненно также располагала стимулами 
для перехода в суннитский ислам, такими как снятие особого на-
лога, который должны были платить «иноверцы». В свою оче-
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редь Российская империя также действовала как кнутом, так и 
пряником, создавая условия для принятия православия. Однознач-
ная трактовка, согласно которой исламизация ассоциируется ис-
ключительно с принуждением, а христианизация – с доброволь-
ностью, является несостоятельной не только методологически, 
но и исторически. Месхетинцы вошли в 1829 г в состав России, 
но остались преимущественно мусульманами, хотя никто не ме-
шал им «возвратиться» к христианству. Таким образом, при опи-
сании этнографической реальности ссылка на принудительную 
исламизацию 15–16 вв. является не только ошибочной из-за своей 
безоговорочности, но и несостоятельной, как это было бы в слу-
чае со ссылкой на принудительную христианизацию грузин-
язычников в 3–4 вв. н.э.  

В конечно итоге нам представляется весьма интересным, 
что аннексия Россией района Ахалцихе в 1829 г. трактуется как 
«освобождение», хотя грузины лишились тогда своей свободы, а 
с националистической постсоветской точки зрения и вовсе ока-
зались «под российским ярмом». 

Важной нам также кажется метахронность и в целом раз-
ное отношение в глоссарии к лазам и мингрелам. В случае с мин-
грелами в первую очередь подчёркивается их грузинский характер, 
хотя указывается, что они говорят на самобытном мингрель-
ском языке (см. например статью «Картвельские языки»). Что 
же касается лазов, то и речи здесь нет об их «грузинском ха-
рактере», что приводит к смелой характеристике лазов как 
«омусульманенной группы». О какой же группе и в какое время 
идёт речь? Лазы в сегодняшней Грузии являются по меньшей ме-
ре билингвами, в то время как турецкое влияние практически не 
играет в их среде сколько-нибудь важной роли. Тем не менее в 
глоссарии без каких-либо оговорок утверждается, что они гово-
рят только на лазском языке и находятся «под сильным влияни-
ем турецкой культуры». Но это описание скорее относится к 
19-му столетию. В случае с мингрелами коротко постулируется 
их билингвальность (мингрельский и грузинский языки), но не ука-
зывается, что эта билингвальность возникла только в 20 веке. 

Архив МВД Грузии отклонил составленный авторами глосса-
рий и предложил свой вариант, приведённый выше. Однако мы 
всё же предпочитаем и далее использовать авторский вариант, 
пометив его соответствующим образом. Что же касается 
глоссария, предложенного архивом, то в нем, с нашей точки зре-
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ния, содержится слишком много безоговорочных констатаций и 
предположений нормативного свойства, касающихся историче-
ских процессов. Грузинский вариант книги, где участвует архив 
МВД Грузии, публикуется совсем без глоссария. 

 
Перевод с немецкого: Андрей Савин 
Перевод с грузинского: Тато Луарсабишвили 
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1. Из стенограммы круглого стола  
в Академии МВД Грузии 

Ф. Сулаберидзе1: Сегодня мы собрались для рассмотрения 
научной монографии [«Большевистский порядок в Грузии»], 
которая, сразу отмечу, выполнена с некоторыми недостатками; 
следовательно, причиной и целью нашей сегодняшней встречи 
является научное рассмотрение монографии, после чего будем 
обсуждать вопрос о её публикации. Всех присутствующих благо-
дарю за участие и желаю успешно провести рабочую встречу. 
Слово передаю директору Архива МВД г-ну Омару Тушурашвили2. 

О. Тушурашвили: Приветствую уважаемых участников круг-
лого стола. Цель нашей сегодняшней встречи уже назвал г-н Фри-
дон. Вам была роздана программа круглого стола, регламент вы-
ступлений 5 минут. Исходя из того, что некоторые участники 
спешат на другое мероприятие, им первым предоставляется слово. 
После выступлений будет объявлен перерыв на 10 минут, после 
которого откроется дискуссия, которая продлится в течение при-
близительно одного часа. Круглый стол будет объявлен закры-
тым в час дня, поэтому просим всех участников соблюдать рег-
ламент. Я буду выступать на двух языках, чтобы выступления 
были понятны для наших гостей. Слово для выступления перво-
му предоставляется г-ну Марку Юнге – просим вас. 

М. Юнге: Должен признаться, что никогда в моей научной 
жизни не приходилось так свободно работать, с такой поддерж-
кой от какого то архива, имею в виду конкретно Архив МВД Гру-
зии. Только с этой неоценимой помощью удалось в течение поч-
ти пяти лет собрать уникальные материалы. Без архива также 
невозможно было бы создать многочисленные таблицы, которые 
являются основой нашего грузино-немецкого проекта. Результа-
том этой тесной совместной работы является трехтомное издание 
о массовых репрессиях в Грузии во время Большого террора. 
Почти уже готовая публикация состоит из трёх томов: в первом 
томе производится анализ массовых операций НКВД, во втором 
томе представлены архивные документы, характеризующие ре-
прессии Большого террора в Грузии, и в третьем томе, и это нечто 
новое, будут помещены спорная глава об «Этносе и терроре» и 
вся дискуссия, которая шла об этой главе, а также наши ответы. 
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В чём новизна подхода, который мы вместе с грузинскими 
коллегами избрали? Во-первых, мы просопографическим путём, 
то есть с помощью многочисленных данных из массовых источ-
ников, анализировали проведение террора в Грузии всеми внесу-
дебными органами, такими, как «кулацкая», «милицейская» и «на-
циональная» тройки и двойки в Грузии. Мы рассмотрели данные 
более 25 000 репрессированных; во-вторых, перспектива Москвы 
была дополнена перспективой Тбилиси, или, другими словами, 
ключевые интересы центрального советского правительства и 
партии были рассмотрены в корреляции с очевидными интересами 
в самой Грузии. Ещё более коротко говоря, мы занимались спе-
цификой осуществления Большого террора в Грузии. Такой под-
ход обусловлен особенностью массовых репрессий: Москва отда-
ла много репрессивной власти на периферию, конечно, условно и 
временно. Мы очень подробно занимались массовыми репрес-
сиями в Грузии в общем плане, то есть выяснением, сколько че-
ловек осудили, какие слои грузинского общества особенно постра-
дали и так далее. 

Хочу сейчас сразу перейти к спорной главе об «Этносе и тер-
роре». Каким образом возник вопрос о том, имеет ли террор не 
только социальные и политические причины, но также и этниче-
ские черты? Я хочу ещё раз подчеркнуть, что я здесь сказал 
«также», а не исключительно. Мы заметили, по нашим данным, 
что репрессировали, например, в Грузии немцев и абхазцев го-
раздо больше, чем этнических грузин, – абхазцев приблизительно 
на одну треть больше и немцев даже в два раза больше. Но самое 
удивительное было в том, что в отличие от этого репрессировали, 
например, осетин и тюрок гораздо меньше, то есть в три раза 
меньше, чем этнических грузин. Таким образом, мы решили рас-
сматривать не только репрессии против диаспор в Грузии, то есть 
против немцев, поляков, турок, греков, иранцев, как обычно де-
лают. Наоборот, эти диаспоры изучались нами вместе с репрес-
сиями против всех других этносов, представленных в Грузии, – 
значит, против абхазцев, осетин, езидов, евреев и курдов, вплоть 
до титульной нации Республики Грузия – грузин. Кроме того, мы 
решили рассмотреть эти репрессии против всех национальностей, 
с одной стороны, в рамках национальной политики на месте, то 
есть в Грузии, и, с другой стороны, в контексте общесоюзной 
национальной политики, проводившейся Москвой. 

Каковы результаты нашего исследования? В общем плане, и это 
касается не только спорной главы «Этнос и террор», мы смогли 
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показать, что Грузия является не только жертвой Большого тер-
рора, но принимала в нём активное участие. Можно даже сказать, 
что центральному правительству и партии в Грузии не только 
удалось защитить свои собственные интересы, а также развивать 
свою власть за счёт разных конкурентов внутри правительства, 
партии и за счёт конкуренции на периферии собственной терри-
тории. 

Снова перехожу конкретно к главе об «Этносе и терроре». Она 
выясняет то обстоятельство, что центральная власть в Грузии 
осуществляла гомогенизацию титульной нации, то есть централь-
ной сетью власти под руководством Берии удалось не только по-
бедить своих политических и социальных конкурентов, но также, 
я говорю «также» – дисциплинировать все национальные мень-
шинства в Грузии. 

О. Тушурашвили: Господин Юнге, пожалуйста… 
М. Юнге: Одну минутку. Это типичная сталинская политика, 

репрессивная политика в интересах центральной власти [в Тби-
лиси]. В Грузии она не проводилась секретно, вопреки москов-
скому центральному правительству. Наоборот, она совпадала с 
общей национальной политикой имперского центра под девизом 
«конец национальному цирку». 

И последнее. Сейчас ситуация такова: я при всесторонней по-
мощи Архива МВД ещё раз проверю все цифры и данные, чтобы 
или подтвердить результаты исследования, или – я это откровен-
но признаю, – отказаться от них. Хочу обратиться к моим грузин-
ским коллегам с просьбой помочь нам в завершении этого слож-
ного проекта и не выступать с призывами цензурировать его 
результаты или вообще запретить публикацию нашего издания. 
Спасибо. 

О. Тушурашвили: Спасибо, господин Юнге. Я хочу вам пред-
ставить ректора нашей академии, господина Нукри Гелашвили. 

Н. Гелашвили: Здравствуйте. Извините, что немножко опо-
здал. Я буду слушателем, так что ещё раз прошу вас всех принять 
участие в круглом столе. Спасибо. 

О. Тушурашвили: После господина Юнге позвольте мне ска-
зать несколько слов о проекте, в котором я принимал активное 
участие. Господин Юнге обратился к министру внутренних дел 
Грузии с просьбой содействовать в реализации проекта «Больше-
вистский порядок в Грузии», на что было получено согласие руко-
водства МВД Грузии, вследствие чего в проекте приняли участие 
как разные организации, например, Тбилисский государственный 
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университет, так и историки и Архив МВД Грузии. Следует 
отметить, что над проектом мы работаем в течение пяти лет. 
В рамках работы над проектом в 2011 году в Государственном 
университете мы провели круглый стол (госпожа Дали подтвер-
дит мои слова), на котором участниками проекта был рассмотрен 
первый этап проведённой работы. Следует отметить, что в течение 
четырёх лет работа проходила только над архивными документа-
ми, в течение этих лет ничего не было написано и не оформля-
лось документально. Активная работа над текстом началась во 
второй половине 2014 года. Архив был ответственен как за тех-
ническое, так и за оперативное обеспечение проекта, за обработку 
базы данных, корректирование информации и т. д. Идейное несо-
гласие между авторами возникло лишь после того, как группа ав-
торов начала писать текст, приблизительно с летних месяцев 
2014 года – с введения, которое называется «Под снегом», – и 
этим моментом датируются первые разногласия между немецки-
ми и грузинскими авторами. С целью устранения разногласий мы 
несколько раз встречались с господином Райснером, с помощью 
которого мы знакомили немецкую сторону с нашими замечания-
ми. Главное же наше возражение было вызвано включением в 
книгу главы «Этнос и террор», которая нашим договором не пре-
дусматривалась. И, что самое важное: вся статистика – база дан-
ных, на которой основывалась упомянутая глава, фактически не 
была обработана – выявление этнических составляющих было 
практически невозможно, так как из 22 000 репрессированных у 
40–45 % не была заполнена графа национальной принадлежно-
сти. Возможно, что даже сотрудникам НКВД в те годы самим 
было трудно определить национальность репрессированных. 
Особые трудности возникают в случае с мусульманами, так как 
фактически невозможно найти различие, например, между тур-
ками и тюрками. В течение последних двух недель мы вместе 
работаем с господином Юнге, и во многих случаях нам представ-
ляется фактически невозможным определить национальность ре-
прессированных, так как для одних и тех же лиц указаны разные 
национальности. Например, для некоторых грузин указывается 
национальность «азербайджанец», а при этом у них фамилии Цу-
лукидзе, Чхаидзе и др., но ведь невозможно причислить их к лицам 
азербайджанской национальности? Поэтому на основе недосто-
верной статистики были получены неправильные результаты, со-
гласно которым грузины проводили этническую чистку разных 
национальностей. По-моему, основываться на этих статистиче-
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ских данных нельзя, и для получения верных данных следует 
заново провести статистическую обработку данных, с подключе-
нием специалистов соответствующих областей. Частыми являют-
ся случаи упоминания разных этносов: например, написано «гру-
зин», а в скобках – «абхаз». Господин Анчабадзе согласится со 
мной, что в случае с фамилиями Анчабадзе, Шервашидзе, Мар-
шания, Маргания в Самурзакано писали «грузины», в северной 
части – «абхазы», и как подсчитывать в этом случае? Какая на-
циональность была репрессирована? И, учитывая сложную поли-
тическую ситуацию, в которой сегодня находится Грузия, я ду-
маю, что мы должны воздержаться от таких цифр и заключений. 
Цель нашей сегодняшней встречи и приглашения уважаемых 
учёных заключается в том, чтобы найти обоюдно приемлемое 
решение как для немецкой, так и для грузинской стороны. Благо-
дарю за внимание. Слово предоставляется господину Бонвечу. 

Б. Бонвеч: Уважаемый ректор, проректор, Омар Сергеевич. 
Перед моим выступлением должен сказать, что регламент мне не 
очень нравится – Вы говорите на грузинском языке, а мы на ино-
странном языке! (Бьет кулаком по столу). 

О. Тушурашвили: Автор регламента – господин Юнге. 
Б. Бонвеч: Да, но я ожидал, что все будут выступать на рус-

ском. Извините. Разберемся (смеется). По-дружески. Ну, я тут не 
повторяю общие замечания, а только напоминаю о том, что во 
время этих репрессий 1937–1938 годов около 700 000 людей в 
Советском Союзе подлежали расстрелу и 900 000 – заключению 
в лагеря. В Грузии, Марк уже сказал, в течение этих операций, 
длившихся месяцев 15, это очень короткое время, 25 000 людей 
приговаривались внесудебными органами, и большая их часть к 
смертной казни. Именно об этих операциях, как заметил Марк 
и вы тоже, Омар Сергеевич, идёт речь в нашей книге. Она – ре-
зультат совместного проекта, как вы тоже заметили. Я должен 
сказать, что протоколы, например, «милицейской» тройки стали 
впервые доступны здесь, в Грузии, и все участники проекта бла-
годарны за созданные условия работы. И, как вы уже слышали, 
некоторые результаты нашей работы вызвали довольно острую 
письменную критику в отзывах грузинских коллег, а иногда и не 
особо приятные замечания в отношении немецких учёных. Но 
надо сохранять равновесие, душевное равновесие. И мы, авторы, 
а именно сотрудники – Марк Юнге и Даниель Мюллер – прини-
мали критику всерьез, письменно подробно отвечали на эту кри-
тику и включили часть этих замечаний в последнюю редакцию 
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текста, но это, конечно, ещё не окончательный текст. Но о ваших 
замечаниях позднее. К сожалению, мы не согласились со всеми, 
некоторые из критиков присутствуют и выступят потом. А перед 
началом этой дискуссии хочу напомнить о главных целях нашего 
проекта, чтобы ввести в контекст. Во-первых, мы хотели устано-
вить размер массовых операций в Грузии, характер и последствия 
взаимодействия центрального контроля Москвы, с одной сторо-
ны, и довольно больших возможностей для принятия мер мест-
ными органами – с другой. Для этого все массовые операции 
должны были изучаться вместе, потому что, невзирая на их ка-
жущиеся различающиеся задачи, у всех операций было много 
общего. Центральную роль московского отдела статистики и ад-
министрации НКВД мы вообще впервые изучили в сталинских 
репрессиях; во-вторых, мы хотели изучить особенности, как за-
метил Марк, массовых операций в Грузии. Надо сказать, что эти 
операции в разных частях Советского Союза имели свои особен-
ности по причине возложения права принятия многих оператив-
ных решений на местные исполнительные органы и, конечно, из-
за различия местных условий. Особенности касались прежде всего 
избрания целевых групп операции. И, в последнюю очередь, – из-за 
концентрации международной научной дискуссии на геноци-
дальных аспектах сталинских репрессий – в нашем проекте вни-
мание было обращено на судьбу этнических групп в Грузии. На-
ши грузинские коллеги, в свою очередь, сконцентрировались 
именно на критике наших результатов в этом вопросе. Мы, кстати, 
открыли одну удивительную особенность: компетенция москов-
ской Военной коллегии Верховного суда возлагалась на тбилис-
скую «кулацкую» тройку. Причины этой передачи компетенции 
местному внесудебному органу до сих пор неизвестны и загадоч-
ны. Такая передача произошла только в случае с Грузией. Может 
быть, в процессе дискуссии некоторые из присутствующих помо-
гут найти решение этого вопроса. Но не только из-за этого я бла-
годарю Академию Министерства внутренних дел за её проведе-
ние. Надеюсь, что, вопреки всем разногласиям, мы найдем общий 
язык. Спасибо. 

О. Тушурашвили: Благодарю. Госпожа Марина Читашвили, 
слово предоставляется вам. 

М. Читашвили: В первую очередь, благодарю за приглашение 
и прошу прощения, что вынуждена вскоре вас покинуть. Я пред-
ставляю Фонд им. Руставели. Как профессор в этой области и ди-
ректор социальных программ в течение более 20 лет я выражаю 
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глубокое уважение и благодарность вашему архиву, который дал 
возможность нашим студентам пройти практику в стенах архива 
и работать над исследовательскими проектами, по окончании ко-
торых наши студенты опубликовали статьи в ведущих журналах, 
имеющих серьёзную репутацию в современной политологии. Что 
касается двух принципиальных вопросов – это, в первую очередь, 
интернационализация, которой всячески будет способствовать 
Фонд им. Руставели, что подразумевает реализацию совместных 
проектов грузинскими и иностранными учеными; второе – это то, 
что в Грузии должна развиться культура академической незави-
симости, что подразумевает ответственность каждого ученого за 
свои публикации, и это не является политическим заявлением ни 
государственной, ни какой-либо другой институции, в противном 
случае мы никогда не покончим с историями метафор, на кото-
рых будет основываться наше современное понимание и которые 
нас часто заводят в не такой уж приятный тупик. В-третьих, мы 
будем поддерживать каждый проект, то есть не каждый проект, а 
то сотрудничество в будущем, на основе которого будет возмож-
но провести дискуссию. И, в-четвертых, на основе представлен-
ной документации, которую я не буду рассматривать, так как не 
являюсь историком, у меня создалось впечатление, что, для того 
чтобы исключить возможные нарушения принципа академиче-
ской свободы, было бы неплохо, чтобы конечный продукт двух 
авторов, двух авторов потому, что реально есть две стороны про-
екта, прошёл бы серьёзную внешнюю оценку. В мире действи-
тельно есть немало людей, работающих над вопросами сталин-
ских репрессий, террора и т. д. Для этого вполне достаточно 
одного Стокгольмского института, который действительно явля-
ется незаинтересованной стороной. И если этот институт скажет, 
что это не является политикой Академии или чьей-то ещё, а это 
просто научное исследование, будет хорошо. Моё персональное 
замечание: я сейчас исхожу из социальных наук. Историки, осо-
бенно в немецкой традиции, а также в грузинской традиции, на-
чали применять англо-саксонскую культуру, которая больше 
касается социальной сферы, статистики и т. д., и для меня здесь 
центральный вопрос, о чём и вы говорили, г-н Омар, это вопрос 
выработки критериев – кого считать грузином. Если мы будем 
определять грузин по фамилии, то получим одни данные, если по 
тому, что у них записано – то другие данные, а если по другим 
показателям, например, по географическому признаку, по месту 
проживания, то получим третьи данные. То есть это значит, что 
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проблема в согласии, так как ваш результат, согласно которому 
при сталинских репрессиях важную роль играл этнический фак-
тор, подтверждается многочисленными исследованиями, так что 
вы не будете пионерами в этой области. Я считаю, что основной 
проблемой является проблема выработки единых критериев, о 
которых вы должны договориться. Вы можете сказать, что есть 
лица, у которых национальность не указывается, и в тех случаях, 
где нет таких формальных записей, даже если из 22 000 такими 
будут 12 000, вы должны будете отбросить эти 12 000 случаев, не 
включать их в рабочую статистику и провести анализ по остав-
шимся данным. Такой подход может не дать широкого обобще-
ния, но можно будет выявить определённые тенденции. Я не 
знаю, какими они будут. Что касается слов г-на Бонвеча о пере-
даче эксклюзивных прав Грузии, то, может, я глубоко заблужда-
юсь, но в одном отчёте, который Никита Хрущёв отсылает из 
Украины в Центральный Комитет, прямо указывается, что он пе-
ревыполнил план репрессий в Украине. Это можно перепрове-
рить. Поэтому я не вижу какого-то эксклюзивного прецедента в 
Грузии, а что касается того, что террор в Грузии имел этнические 
черты и был неконтролируемым и т. д., то это действительно 
можно сказать. И ещё одно: я начала с академической свободы и 
заканчиваю академической свободой – вчера Би-Би-Си, Си-Эн-Эн, 
Евроньюс распространяли одну информацию – о пытках терро-
ристов сотрудниками ЦРУ. На основании этой информации будет 
возбуждено международное дело – не потому, что террористы 
хорошие, а потому что пытки недопустимы. Нельзя скрывать 
обнаруженную нами новую информацию, она должна быть про-
верена, должен быть защищен принцип академической независи-
мости, а что касается политической окраски, по-моему, эта поли-
тическая окраска вообще может при этом потеряться (смеется). 
Благодарю за внимание, и извините, что нарушила регламент. 

О. Тушурашвили: Благодарю, госпожа Читашвили. Слово пе-
редается господину Гурули. 

В. Гурули: Приветствую вас. Я представляю Грузинский уни-
верситет им. Андрея Первозванного Патриархии Грузии. Я озна-
комился с материалом, пересланным Архивом МВД Грузии. 
У меня не было никакой предварительной информации, я работал 
только с текстом. Из-за ограниченности времени хочу сделать 
только несколько замечаний. Первое. Начну с того, что уже отме-
тил господин Тушурашвили касательно архивов: для меня абсо-
лютно приемлемо и правильно, и я не повторю сказанное, лишь 



Попытка достижения консенсуса 131 

отмечу, что в этом случае статистика является менее верным ма-
териалом. У нас должна быть абсолютно точная информация 
насчет того, что в статистику включено 100 % репрессированных, 
вероятность чего невелика. Не то, что статистика 30-х годов, а 
даже статистика депортированных наций не является точной – 
пять источников называют разные цифры, и разница составляет 
от 50 000 до 60 000 человек. Сколько крымских татар бросили в 
вагоны – известно, сколько приехали в Узбекистан – разница со-
ставляет 30 000. Так что говорить тут о статистике с расхожде-
ниями 0,5–1,0 % не приходится. Это может привести нас к непра-
вильным выводам. Что касается замечаний методического типа, 
которые возникли у меня при ознакомлении с текстом… В пер-
вую очередь, заявляю с полной ответственностью, что у каждого 
автора есть своя компетенция в определённых вопросах, и я не 
собираюсь говорить на эту тему. Однако следует отметить, что 
авторы не знакомы с историей Грузии. Может быть, они прекрасно 
знакомы с периодом репрессий, но не знакомы с социально-по-
литическим фоном 20–30-х годов, изучение которого для ино-
странного автора может занять 15–20 лет. По-моему, многие 
ошибки обусловлены тем фактором, что работу они должны были 
начать с изучения истории Грузии. Они должны были изучить 
историю, опираясь на источники, а не только на статистику, так 
как невозможно не знать историю государства и народа, основан-
ную на источниках и документах, и начать изучать какую-то про-
блему. Далее. Что касается материалов репрессированных в 
1937–1938 гг., то после ознакомления с ними обязательно было 
нужно ознакомиться с материалами реабилитации, так как эти 
материалы содержат сотни и тысячи фондов, и имеется опреде-
лённая связь между материалами 1937–1938 гг. и реабилитацией, 
проведённой в 50-х годах. Такой подход устранил бы множество 
неточностей, встречающихся в монографии. В общем, постановка 
вопроса о том, что репрессии 1937–1938 гг. имели этническую 
окраску, на мой взгляд, является довольно опасным и весьма не-
зрелым подходом. Продолжительная работа может это подтвер-
дить. Однако пять лет, – а никто не сможет меня уверить в том, 
что на протяжении каждых 365 дней всех этих пяти лет произво-
дились исследования, – для этого не являются достаточными. Это 
слишком тяжёлые обвинения, даже для того правительства, про-
тив которого и так уже имеется множество обвинений, поэтому 
все обвинения должны быть доказаны. И последнее, чем я хочу 
закончить своё выступление: когда я касаюсь вопроса о знании 
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истории Грузии, когда идёт речь о репрессировании, например, 
большого количества армян… Дело в том, что в Тбилиси боль-
шинство жителей были армянами. И если из 10 человек расстре-
ливали 5–6–7 армян, то это не потому, что избирательно расстре-
ливали армян, а таким был национальный состав населения. Если 
в Восточной Грузии репрессировано большое число азербайджан-
цев, то это потому, что директорами всех школ и колхозов явля-
лись азербайджанцы, а репрессии как раз проводились против 
этого слоя населения. Также и в Абхазии: если там расстреляли 
большое количество абхазцев, то это потому, что там на соответ-
ствующих должностях были абхазцы. А кого коснулись репрес-
сии? Лиц, занимающих партийные и советские посты, крестьян-
неабхазцев не расстреливали, как и негрузин, ни в Гудауте, ни в 
Гали, ни в Сухуми и т. д. В заключение я призываю авторов ис-
править многочисленные неточности, начиная с того, что сказал 
г-н Омар – то есть с составления новой статистики. И второе: я 
призываю авторов к глубокому, фундаментальному изучению ис-
тории Грузии. И должна быть изучена не историография коммуни-
стическая, а труды современных грузинских историков. Благодарю. 

Л. Джикия: Этот период должен быть изучен, но лучше его 
вообще не изучать, чем изучать неправильно и делать неправиль-
ные выводы. У меня есть несколько замечаний, и я коротко изло-
жу их. В одной из глав – «Конец национального цирка» – вы за-
являете, что после этих репрессий, в 1938 году, закончилось 
формирование грузинской нации путём включения в неё аджар-
цев, мегрелов и сванов. Меня интересует, насколько вы знакомы 
с теориями формирования грузинской нации, и если знакомы, то 
почему как минимум не рассматриваете их, и если вы не соглас-
ны с ними, то должны были их опровергнуть, вы же не касаетесь 
этого вопроса. Я, Леван Джикия, родился в Мегрелии, мои роди-
тели, их родители и родственники – все мегрелы. Мои родители 
родились в 1940 году, тогда, когда, по вашему мнению, грузин-
ская нация уже сформировалась, в отличие от моего дедушки и 
моей бабушки. Как вы думаете, являются ли они грузинами? Могу 
ли я сказать, что мои предки были грузинами, или они не были 
грузинами, и лишь мои родители стали грузинами? Было бы ин-
тересно узнать ваше мнение об этом. Вы также говорите, что 
особенно репрессировали мусульман с целью их включения в 
грузинскую нацию. А почему вы не упоминаете о репрессиях 
православных граждан, от которых особенно пострадала наша 
церковь? А репрессии церкви с 1921 года? Это должно быть про-
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анализировано в первую очередь. А говоря о репрессиях в Абха-
зии, почему ничего не говорите о предыстории, о восстании и о 
силах, которые стояли за всем этим? Благодарю. 

Д. Гамахария: Приветствую вас, благодарю за приглашение. 
Я буду краток, так как уже отослал рецензию. По моему глубо-
кому убеждению, в теме, которая является очень интересной, ав-
торы свернули с намеченного направления исследования, на что 
указывают начало и конец монографии. Начинается с репрессий 
и заканчивается тем, что грузинская нация не должна быть еди-
ной и должна расчлениться. Сам этот факт уже указывает на то, 
что авторы преследуют другую цель, и лишь прикрываются той 
актуальной темой, которая называется репрессиями. Эта тема 
действительно требует изучения, и мы только приветствуем её 
изучение. Я никак не могу согласиться с выводами в конце тек-
ста. Текст начинается репрессиями, а заканчивается необходимо-
стью распада грузинской нации. От политики, основанной на 
утверждении о нецелостности грузинской нации, Грузия страдает 
на протяжении 200 лет, и эта политика продолжается до сего-
дняшнего дня – на оккупированной территории Абхазии застав-
ляют грузин отказываться от их грузинского происхожде-
ния и т. д. И для меня было удивительным, что немецкие учёные, 
которые являются представителями культурной нации, пишут о 
том же, о чём историки царской России. Это – продолжение по-
литики советской и сегодняшней путинской России. Именно до-
казательством этой политики является «научная» публикация об 
этносе и терроре. На конкретную критику в моей рецензии, в том 
числе и на 13 вопросов относительно Абхазии, авторы дали об-
щие ответы, не по существу, что неудивительно, так как мы гово-
рим на языке документов, а наши оппоненты – на языке кремлев-
ской политики. Поэтому я категорически против издания этого 
текста в Грузии. Если издать эту работу за границей, то мы оста-
вим право по существу оценить её. Благодарю. 

З. Папаскири: Господа, надо приветствовать любые начина-
ния подобного рода, когда изучается история Грузии. И мы не 
против этого. Но вы избрали такую тему, особенно в плане этно-
сов, что результаты могут быть очень опасными. У меня создаёт-
ся впечатление, что главной вашей задачей является утверждение 
известного тезиса Андрея Сахарова, что Грузия – малая империя, 
то есть центр большой империи – это Москва, это абсолютное 
зло, но Грузия – это не меньшее зло по отношению к отдельным 
этносам, проживающим на территории Грузии. И это первое, самое 
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опасное и самое нежелательное для Грузии. То, что происходило 
в 1937–1938 гг. и раньше, а может быть, и позже, во времена ста-
линской диктатуры, это факт, это истина, это аксиома. Но здесь 
говорилось об этом, и я повторюсь: нам надо углубиться в про-
цессы, которые предшествовали этому. Вот, возьмем, к примеру, 
материалы по лазам – а что, разве не было это антигосударствен-
ной выходкой отдельных авантюристов, а их что, не следовало 
наказать? Может быть, не следовало так строго наказывать. Вот 
здесь госпожа Читашвили говорила очень правильно: сейчас 
осуждают тех людей, которые пытают террористов. Никто терро-
ристов не оправдывает, понимаете? А у вас получается так, что 
все ангелы, главное зло – это Тбилиси и тбилисское руководство. 
Так нельзя, надо эти вопросы как-то увязать между собой. То, что 
происходило в Абхазии с 1921-го, может быть, ещё чуть раньше, 
но особенно с 1921-го по 1936 год, во времена диктатуры Лакобы, 
это был националистический большевистский режим, который 
всё время действовал против Тбилиси, завуалированно или даже 
открыто. В 1925 году они официально предприняли попытку вы-
хода из состава Грузии. Между прочим, в 1992 году потомки тех 
же сепаратистов (они были сепаратистами и остаются сепарати-
стами) предприняли попытку, нарушив все нормы, законодатель-
ство, восстановления той злополучной конституции. То есть это 
политический процесс, понимаете? И правильно здесь батони 
Вахтанги говорил, Гурули, профессор Вахтанг Гурули говорил, 
почему была истреблена вся партийно-политическая абхазская 
элита и, к сожалению, интеллектуальная элита. Чем занимались 
эти интеллектуалы? Возьмем Гвасалию, возьмем Ашхацаву – чем 
они занимались? Они подготавливали идеологию против Грузии, 
против единой грузинской государственности. Это непростые во-
просы. В этих вопросах надо, когда вы говорите о результатах, 
говорить и о причинах, а я не увидел там причины. Все ангелы, 
Тбилиси – зло. Я ещё раз повторяю: значит, у вас всё идёт к тому, 
чтобы утвердить мнение, тезис, что Грузия – это малая империя. 
Была малая империя и является малой империей. Я прошу про-
щения за эмоциональное выступление, извините. Спасибо. 

О. Тушурашвили: Благодарю вас, господин Папаскири. Сло-
во передается господину Даушвили. Господин Даушвили, может, 
выступите на русском? 

А. Даушвили: Нет, я буду говорить по-грузински. Была про-
ведена колоссальная работа, что нужно приветствовать. Но какая 
это работа? Я полностью согласен с выступлениями коллег, осо-
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бенно касательно цели изучаемого вопроса. Могла быть цель – 
помочь народу в прозрении. Интересным является тот факт, что 
за все четыре года работы авторы ни разу не встретились с гру-
зинскими историками, работавшими по этой теме. Таким образом 
можно было бы избежать сегодняшних острых оценок текста. 
Я не буду развивать эту мысль. В монографии, особенно в этой 
главе (не касаюсь статистики, биографии и других глав, хотя они 
также вызывают определённые вопросы), грузины обвиняются в 
этночистке. Я хочу спросить коллег: а где же результат этого? 
Если мы провели этночистку, используя грузинское происхожде-
ние Сталина и Берии, где результат? Почему сегодня 20 % терри-
тории Грузии оккупировано, почему до сегодняшнего дня Кремль 
продолжает вести идеологическую войну, преследуя сепаратист-
ские цели. Может, авторы потому и не связались с нами, что мы 
раскрыли бы их планы на ранней стадии исследования? Работа 
идёт сверху вниз, тогда как должна снизу вверх. События 1937–
1938 гг. созревали в 1920-х годах. Работая над этой тематикой, я 
изучил материалы 20-х годов. Я верю, что наши немецкие коллеги 
согласны с мнением, что победа во Второй мировой войне совет-
ской армии и армий союзников была положительным историче-
ским явлением, поэтому это также следует принять во внимание 
– какова была международная обстановка, что предшествовало, и 
не только это. Ещё одно. В последнем варианте текста немного 
изменено вступление, и я хочу указать на одно место в тексте. 
Большое значение имеет концепция авторов, их взгляд. Наши 
коллеги рассматривают «Покаяние», известный фильм. Упоми-
нают, что автор в фигуре Аравидзе изобразил Берию и Сталина, а 
это не так. Это значит, что они увидели то, что желали увидеть, 
и не заметили внешности Гитлера и… Муссолини. Такой же подход 
у них и к материалам – видят то, что желают заметить, и пропус-
кают то, чего видеть не желают. Кроме того, везде упоминаются 
Сталин и Берия, тогда как были и другие грузины, Орджоникидзе 
и другие, но они авторов не интересуют. Почему? По-моему, они 
мстят Сталину за 9 мая 1945 года, а Берии – за лето 1953 года. 
Эти исторические процессы имели место, и мы, грузины, не 
должны отвечать за их грехи. Сегодня публикация книги будет 
вредить безопасности Грузии, и авторы должны знать, что Ангела 
Меркель, наш друг и любимый человек, является сторонником 
территориальной целостности Грузии, и мы не должны допустить 
публикацию текста, направленного против целостности страны. 
Давайте же изучать, как мы угнетали меньшинства, собирали 
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в резервации, как американцы, или охотились на них. Как так 
можно? Это очень плохой прецедент. Грузия всегда славилась 
толерантностью, излишней толерантностью, а сегодня выступают 
и говорят, что мы охотились на людей. А покажите результат 
этого – вы же не видите результата. 

Г. Клдиашвили: У нас как у участников проекта изначально 
возникли возражения – сразу же, как только был написан первый 
вариант текста, поэтому я буду говорить о конкретных деталях. 
В первую очередь речь идёт о главе «Этнос и террор». Вопрос о 
том, насколько основанием для репрессии послужил националь-
ный мотив. Вероятно, это самый опасный вопрос в исследовании, 
и он требует особой аргументации, о чём мы не раз дискутирова-
ли. Прежде всего, я согласен с профессором Вахтангом Гурули: 
статистика не может являться единственным способом аргумен-
тирования теории, обязательно надо иметь документы, которые 
как-то подтвердят это. К сожалению или к счастью, такой доку-
мент не был найден ни нами, ни немецкими исследователями. 
Такой документ не найдется ни в этой, ни в какой-нибудь другой 
публикации. Единственное основание, на которое опираются ис-
следователи, – это статистика, что, как уже было нами отмечено, 
не может быть единственным основанием. Статистика до сего-
дняшнего дня ещё находится в процессе обработки. Вторая тема – 
это работа Военной коллегии, которая во время Большого терро-
ра передала свои полномочия в Грузии тройке, как это отмечал 
господин Бонвеч. Этот вопрос детально изучен нами в рамках 
другого проекта, детали которого, как статистические, так и со-
держательные, были использованы в настоящем исследовании. 
Я имею честь быть соавтором одной из глав вместе с господином 
Юнге, и там есть определённые вопросы, по которым мы не мо-
жем прийти к единому мнению, и, в первую очередь, они каса-
лись национального мотива репрессий. В этом вопросе мы не со-
гласны. И, вероятно, в будущем ещё об этом вопросе будем 
дискутировать. Что касается моего мнения как историка и иссле-
дователя, глава «Этнос и террор» нуждается в основательной пе-
реработке, иначе останется множество разногласий. К сожале-
нию, в исследовании прослеживается тенденция проведения 
параллелей между прошлым и настоящим. Оно вышло за времен-
ные рамки, которые мы изначально намечали, – это должна была 
быть эпоха репрессий. Мы вышли за рамки этого, и были прове-
дены печальные параллели, особенно в главе «Под снегом», что, 
по-моему, является нецелесообразным, так как мы представляем 
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теории, нуждающиеся в аргументации, теории, которые вызывают 
разногласия даже между нами – исследователями. Вот об этих 
основных темах я хотел бы поговорить. Репрессии по этническим 
мотивам не обнаруживаются в действиях Военной коллегии, это 
были репрессии элиты, и об этом много уже написано. К сожале-
нию, господин Блаувельт не присутствует на сегодняшней дис-
куссии, а в его последних работах касательно репрессий чётко 
выявлен политический мотив и полностью исключается этниче-
ский вопрос. И это подтверждают не только работы Блаувельта. 
Это противоречивый вопрос, есть разные теории в западной ис-
ториографии, которые на передний план выводят разные мотивы 
репрессий. Наше преимущество заключается не в обзоре теорий, 
а в том, что у нас на руках документы, которые помогут нам до-
казать наши теории. В противном случае мы предоставим теории, 
рассмотрение которых с исторической точки зрения не будет 
правомерным. 

Л. Авалишвили: Я являюсь автором одной из глав и не раз 
говорил Марку и Мюллеру, что они идут по неверному пути – 
они почему-то желают подтвердить уже представленную теорию, 
а не исходить из фактов. Есть конкретные вопросы, на которые 
Марк не обращает внимания. Он говорит о больших репрессиях 
абхазцев и немцев и в несколько меньшей степени осетин. И не-
понятно, как может идти речь о репрессиях по этническому мо-
тиву. Я хотел бы, чтобы Марк ещё раз обратил внимание на то, 
что репрессии немцев контролировались из центра, происходили 
по всему СССР, и количество немцев не было большим в Грузии. 
Марку известно, что после создания «национальной» тройки в 
Грузии она выносила самые либеральные решения – если в Ук-
раине и в Белоруссии «национальные» тройки расстреливали 
70 % осужденных, то в Грузии – лишь 30 %. Получается, что «на-
циональная» тройка, которая была инструментом репрессии раз-
ных национальностей, была довольно либеральной в Грузии. Ещё 
одно слабое место – вопрос репрессирования осетин. Хотя Марк 
старается объяснить малое количество репрессированных тем, 
что осетины не назначались на должности, этот фактор всё равно 
не согласуется с его выводами о политических репрессиях. Марк 
вообще не рассматривает теорию Т. Блаувельта, что является 
обязательным для данного исследования, чтобы читатель сделал 
вывод, была ли это в Абхазии политическая борьба, или столкно-
вение двух групп. Логично, что репрессировали абхазцев, так как 
они были должностными лицами, как это происходило и в других 
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регионах. И, наконец, я рекомендую отказаться от главы о лазах. 
Это очень слабая глава, так как было репрессировано всего лишь 
40–50 человек. Вы аргументируете репрессии по этническому 
признаку, но несерьёзно основываться на единственном докумен-
те и на одном человеке, который не был лазом. Напоминаю вам, 
что в тех документах часто не упоминается национальность. Тот 
же Сологубов-Скобелев является русским, а проходит по немец-
кой операции. 

Г. Клдиашвили: Я хочу сказать несколько слов о статистике 
так называемых сталинских списков. Из 3616 человек мы не вве-
ли данные о национальности приблизительно 800 человек, так 
как у этих лиц национальность не указывалась, и, несмотря на то, 
что мы были уверены в их национальности, всё равно не припи-
сали им национальность. Статистика является весьма точной 
наукой, и ошибка в статистике вызовет большие проблемы. Так 
как если мы точно не знаем статистики, то мы не сможем опе-
реться на данные, именно поэтому мы не ввели данные 800 чело-
век. Что касается вопроса о публикации, то никто не сможет за-
претить её, кроме самых авторов. Если между авторами не будет 
согласия, это будет проблемой. Извне никто не имеет права на 
публикацию или её запрещение, авторы публикации принимают 
решение, печатать её или нет. Так что разговор о цензуре тут не 
только нецелесообразен, но и недопустим. Смешно, потому что 
мы не говорим тут о цензуре, тут речь о том, что только авторы 
должны согласовывать свои мнения. У любой книги, у любой 
публикации есть свой автор; если авторы не согласны друг с дру-
гом, то текст не издается, в обратном случае – издается. Главное – 
авторам иметь единое мнение о содержании, а остальное не явля-
ется предметом обсуждения. Это должны решить только авторы, 
по моему мнению. 

О. Тушурашвили: Благодарю, Гиоргий. Слово передается гос-
подину Райснеру. 

О. Райснер: Я являюсь историком, моя диссертация посвяще-
на вопросам истории Грузии XIX века. По-моему, этот проект яв-
ляется очень важным. И не только для немцев, но и для Грузии. 
Это шанс для грузинской историографии перейти на междуна-
родный уровень. Они не являются агентами Кремля, они являют-
ся союзниками Грузии. Г-н Бернд Бонвеч был директором Инсти-
тута истории Германии в Москве, где выступил с критическим 
словом, что уже невозможно в сегодняшней Москве. Так что пе-
ред нами стоят два фундаментальных вопроса – один научный, 
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и о нём уже говорили; но они учёные, а не политики; я вижу в 
этой дискуссии, что поставленные авторами вопросы актуальны 
с политической точки зрения, из-за сегодняшней политики, ан-
нексии, и это понятно; но важно, чтобы ясно, как об этом писал 
Иванэ Джавахишвили ещё в 1904 году, была разделена «маму-
лишвилоба» и наука. Да, возможно, в работе есть изъяны, но я 
надеюсь, что они будут исправлены путём диалога, который бу-
дет продолжен более интенсивно, с включением всех историков, 
которые до сих пор не были включены. Я являюсь одним из авто-
ров главы «Под снегом», в которой явно чувствуется недостаток 
теорий, способствующих анализу и пониманию сталинизма в 
Грузии. Поэтому я надеюсь, что проект будет продолжен для то-
го, чтобы ваши конкретные пункты и детали, которые никогда не 
будут понятны для иностранца, были учтены, а это возможно 
лишь в результате научного диалога. Я на это надеюсь и поэтому 
являюсь сторонником этого проекта. Сожалею, что у меня не было 
больше времени для участия в проекте. Очень важно исследовать 
вопрос об истории историографии Грузии, над которым я сейчас 
работаю, предполагающий привлечение новых научных методов. 
Я знаю, что этот процесс очень болезненный, и не могу согла-
ситься с оценкой подхода как правильного или неправильного – 
так как это подход иностранных учёных, их взгляд. И для уточ-
нения этого, я надеюсь, проект будет продолжен. Что для меня 
важно, так это то, что Архив МВД Грузии является одной из сто-
рон, издающих монографию. Я думаю, что это хороший шанс 
продемонстрировать, что вы не боитесь постановки неприятных 
вопросов. Но также должно быть отмечено, как это делается у нас 
в Евросоюзе, что вы не несете ответственности за содержание. 
Этот процесс, о чём уже говорил господин Гамахария, очень ва-
жен для грузинского общества, для общения с абхазцами. Эта 
проблема очень болезненна для абхазцев. Очень важно говорить 
о причинах репрессий, и это будет шанс для перехода отношений 
на новый уровень. Я надеюсь, что в проект будут включены аб-
хазцы и учёные из Франции, однако это не столь важно. Главное – 
сохранить научный подход. Благодарю. 

Г. Анчабадзе: Благодарю вас за возможность познакомиться с 
публикацией. Ну, что мне сказать по этому поводу?.. Сама тема, 
конечно, очень интересна, очень важна… Чем раньше мы это 
преодолеем – вот этот рубеж, который отделяет нас от знакомст-
ва с этим страшным периодом нашей общей истории, я имею в 
виду общей истории народов, которые входили в Советский Союз, 
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чем более свободно будем говорить о том, что было, тем лучше – 
тем быстрее мы выйдем на какие-то новые перспективы. Я не мо-
гу себя назвать специалистом в этой области, потому что я, соб-
ственно, по теме Большого террора практически не работал. Но я 
сам являюсь потомком репрессированных семей как со стороны 
моего отца, так и со стороны матери, и я с самого детства знал, 
что там происходило. В частности, раз уж речь зашла об абхаз-
ской составляющей этого террора, я могу сказать, что семья моего 
отца культурно была грузино-абхазской и играла определённую 
роль в грузино-абхазских отношениях. У моего прадеда было 
шесть сыновей и одна дочь. Вот из этих шести сыновей четверо, в 
том числе и мой дед, воевали в 1921 году в русско-грузинской 
войне, когда Красная Армия вторглась в Грузию, они воевали в 
составе грузинской армии. Это я хочу сказать ещё и потому, что 
здесь прозвучали обвинения, что абхазы как бы восставали про-
тив Грузии и с самого начала какие-то козни Грузии чинили, и, 
мол, чем-то оправдывается эта агрессия, репрессии против них. 
Старший брат моего деда погиб в этой войне. В 1937 году были 
расстреляны трое из оставшихся пяти братьев, в том числе мой 
дед, а два человека спаслись, они скрывались тогда от каратель-
ных органов. Одна сестра была, как я сказал, и её муж был также 
расстрелян. Моя бабушка, она была грузинка по национальности, 
бабушка со стороны отца, с материнской стороны у меня все гру-
зины, моя бабушка была арестована и сидела семь лет в лагерях, 
в «АЛЖИРе», в знаменитом, печально знаменитом «АЛЖИРе». 
Но я хочу сказать, что никогда в нашей семье я не слышал разго-
воров о том, что, допустим, они были по этническому принципу 
репрессированы и т. д. Однако тот факт, что вот наши уважаемые 
немецкие коллеги нашли какое-то несоответствие в процентном 
отношении среди репрессированных, я думаю, это следует не за-
малчивать, а просто изучать, находить причины. Необязательно 
это, допустим, из-за каких-то грузинских, из-за каких-то нацио-
нальных тенденций, которые вообще трудно представить в 30-е 
годы в Советском Союзе, но это может быть действительно ка-
ким-то частным решением тогдашних грузинских руководителей 
во главе с Лаврентием Берией. Но всё-таки эти статистические 
данные дают, как я вижу, возможность неоднозначных выводов. 
Допустим, больше всего в процентном отношении, как я понял, 
пострадали немцы и абхазы, затем идут грузины из наиболее 
крупных этнических групп, но меньше получается, – если я не 
ошибаюсь, я не мог всё очень подробно прочитать в компьютере, 
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и, может быть, я поэтому что-то пропустил, – но меньше тогда 
получается тюркоязычных граждан, которые позже стали назы-
ваться азербайджанцами, тогда ещё они так не назывались, и осе-
тин. Тогда получается, если так подходить, и это смешно, конечно, 
что тюрки или осетины проводили репрессии в Грузии. Так что 
всё это надо изучать. Я вот считаю, что очень хороший этот пя-
тилетний проект был, где работали вместе немецкие и грузинские 
учёные, я приветствую такое начинание, такое направление, и я 
полагаю, что если есть что-нибудь непонятное, если есть что-то 
ещё спорное, это в порядке вещей. Я думаю, что если пять лет 
длилась эта работа, можно и ещё некоторое время уделить, под-
робно изучить те вопросы, которые вызывают разногласия. Мо-
жет быть, ещё сами авторы пусть сядут и поговорят об этом. 
И мне также понравилось то, что предложила госпожа Марина 
Читашвили: можно, в конце концов, привлечь ещё и с третьей не-
зависимой стороны экспертов, которые в этом отношении будут 
нейтральными, их тоже можно включить в этот вопрос. Ну, я хочу 
ещё пару слов сказать о дискуссии, свидетелем которой я стал. 
Я не могу с моими грузинскими коллегами согласиться в том, что 
в каких-то до конца не проясненных для них вопросах они видят 
только ошибки со стороны своих оппонентов, коллег-оппонентов, 
и какие-то клише, как, скажем, «кремлевская платформа» и т. д. 
и т. п. Ну, это неправильно, это я с уважением говорю в отноше-
нии моих грузинских коллег, я их хорошо знаю и всегда готов с 
ними сотрудничать и читать их книги, но я считаю, что здесь их 
подход неправильный. Потом, я не вижу необходимости вот так 
глубоко углубляться в историю Абхазии, потому что, конечно, 
каждая историческая эпоха является результатом предыдущих 
исторических событий и т. д., но так мы можем до каменного века 
дойти. Я считаю, что средневековая история Абхазии, я не знаю, 
почему это возникло, я вижу при переписке, не имеет отношения 
к рассматриваемым вопросам. Я с большим уважением говорю 
это моим грузинским коллегам, потому что уважаю их точку зре-
ния, и знаю, что уважаемый Джемал – он искренне отстаивает эту 
точку зрения… это ваша точка зрения, я уважаю вашу точку зре-
ния, а также, батоно Александре, вам я говорю. Но ведь в отно-
шении истории Абхазии и происхождения абхазов есть и другие 
точки зрения, которые, если мы не будем других учёных касаться – 
Иванэ Джавахишвили, Симон Джанашиа, Нико Бердзенишвили – 
это историки, которые стоят во главе современной исторической 
науки, наши предшественники, они стояли на других позициях… 
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Тогда вот надо и вашу, и их точку зрения показывать – нельзя 
только какую-то одну. Иначе очень трудно будет вам догово-
риться между собой. Вот что я, в целом, хотел сказать. Ещё два 
слова хотел бы сказать насчет социальной структуры. Я не ду-
маю, что это такой уж главной было причиной для репрессий. 
Ведь, например, мы знаем, что среди жителей Советского Союза 
казачество подверглось одной из самых в процентном отношении 
сильных репрессий, а среди казачества всё-таки образованных 
людей, представителей интеллектуальной элиты не так уж много 
было, наверное, вы со мной согласитесь. Кроме того, были, раз 
мы говорим о репрессиях, и тем более об этнических репрессиях, 
были выселены целые народы в Советском Союзе, которые как 
раз не имели ещё сильной интеллигенции. Так что тут есть много 
вопросов, которые, я думаю, надо решать, надо рассматривать. 
И если даже мы не согласны, допустим, какая-то часть грузин-
ских историков не согласна с этими положениями, которые ува-
жаемые немецкие коллеги выдвигают, то грузинская сторона в 
этом не должна видеть какой-то злой умысел. Так уж получается 
из этих оценок. Давайте приходить к единому мнению академи-
ческими методами. Я считаю, что так надо дальше продвигаться. 
Спасибо большое за внимание. 

О. Тушурашвили: Благодарю. Слово передается госпоже Дали 
Канделаки. 

Д. Канделаки: Благодарю. У меня не было претензий напи-
сать или принять участие в подготовке текста, я являюсь одним 
из авторов одной из глав. Эта глава касается потомков репресси-
рованных, их воспоминаний, на примере одного конкретного 
района, в частности, села Хашми Сагареджинского района. Я яв-
ляюсь руководителем магистерских и докторантских программ 
по русистике, познакомилась с господином Юнге с помощью 
моего магистранта Давида Джишкариани, и так началось наше 
сотрудничество. Было известно, что планировалось издание про-
екта под ранее заявленным названием – «Большевистский поря-
док», не было сказано изначально, что планировалось написание 
главы «Этнос и террор», а также публикация третьего тома. 
С другой стороны, материал и источники могут продиктовать но-
вое направление исследования, ведь так? Можно начать в одном, 
а продолжить и в других направлениях. Когда два первые тома 
были готовы, – я делаю маленький экскурс для грузинских учё-
ных, объясняя, почему не были подключены к работе грузинские 
историки, – глава «Этнос и террор» стала последним аккордом. 
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Когда у некоторых участников проекта, г-на Омара Тушурашви-
ли, Гиоргия и Левана, появились определённые вопросы каса-
тельно того, почему изучение пошло в этом направлении, тогда 
состоялось уже ваше включение и ознакомление со всем этим. 
Следовательно, моё личное мнение, которое я не раз сообщала 
г-ну Марку, не раз писала ему об этом, было таковым: давайте 
издадим первые два тома, как это и предполагал проект изна-
чально. И, поскольку третий том породил столько вопросов, – 
правильна ли статистика, должны ли мы основываться на имею-
щейся информации, следует ли продолжить исследование, то да-
вайте, друзья, не будем спешить с третьим томом. Давайте изда-
дим два тома, по которым, как мне известно, нет никаких 
разногласий. Я думала, во всяком случае, мне так было известно, 
издадим на грузинском, русском и, как и планировалось, на дру-
гих языках, чтобы руководители проектов могли отчитаться перед 
Фондом Фольксвагена, что проект завершился. И я предложила 
господину Марку: нельзя ли подать новую заявку, подготовить 
новый проект, в котором исследование будет проходить под тем 
углом, который определился на последней стадии работы. Вместо 
спешного издания лучше продолжить проект. Возможно, обна-
ружатся ещё какие-то архивные материалы, и исследование пой-
дет по какому-то новому пути. То есть не будем останавливаться, 
издадим на этом этапе два тома и продолжим исследование. Та-
ково моё личное мнение, которое и до этого было известно Марку. 

О. Тушурашвили: Благодарю, госпожа Канделаки. Высту-
пающих больше нет, мы скоро начнем дискуссию. У кого не бы-
ло возможности высказаться, сделают это в процессе дискуссии, 
регламент две минуты. До этого хочу предоставить слово госпо-
дину Гелашвили. 

Н. Гелашвили: Как я уже отмечал, я не являюсь историком, 
что осложняет участие в полемике. История является наукой и 
предполагает наличие определённых знаний. Для оценки такого 
исследования обязательно аргументировать своё мнение. С этим 
материалом ознакомится не только грузинское общество и весь 
мир, но и будущие поколения, студенты. И этот материал будет 
способствовать формированию определённого мнения. Никто из 
присутствующих здесь не является современником того периода, 
а будущие поколения будут ещё более отдалены от той реально-
сти, поэтому формирование их мнений будет основываться на ис-
следованиях подобного рода. Тем более что в это исследование 
включены разные историки, как немецкие, так и грузинские. Сле-
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довательно, я хотел лишь подчеркнуть идею господина Райснера – 
исследование должно быть научным, а здесь полемика проходит 
как бы по политическим, а не по научным вопросам. Я не могу 
согласиться с вами, и вот по какой причине. Я являюсь юристом, 
хотя профессия в этом случае не имеет значения. В монографии 
приводятся выводы, которые, хотим мы этого или нет, являются 
составляющей определённой политики, и любой вывод может 
иметь политическую окраску. Каждое заключение должно опи-
раться на что-нибудь, в частности, на факты. Каждый же факт 
должен основываться на определённых доказательствах. В нашем 
случае доказательством является статистика, которая, и по ваше-
му, и по нашему утверждению, не является достоверной. Следо-
вательно, тут речь идёт не о каком-то политическом взгляде, тут 
речь идёт как раз о научной тематике, когда факты опираются на 
неточную и неправильную статистику, что обусловливает, само 
собой разумеется, отклонение от реальности. И последнее. Хочу 
подчеркнуть вопрос о недостоверности статистики. То, что я чи-
тал и с чем ознакомился, конкретно – с приводимыми фактами, 
там читатель или исследователь, наверное, попытался бы найти 
факты, обусловившие выводы исследователей, как и доказатель-
ства достоверности этих фактов. В данном случае не определена 
методика статистической обработки в целом, о чём не раз упоми-
налось, то есть принадлежал ли конкретный человек к такому-то 
этносу – что было основанием для определения такой принад-
лежности? Документ, в котором указывалось, что он был грузи-
ном, осетином, абхазом и т. д., фамилия, на основании которой 
ученый решил, что эта фамилия абхазская, осетинская, грузин-
ская или немецкая, то есть нет конкретного основания для такого 
определения, во всяком случае, я этого не увидел. Если вы смо-
жете доказать, что это действительно было так, и конкретный эт-
нос определялся или по документу, или по происхождению фа-
милии, или по географическому положению, или по какому-
нибудь ещё конкретному основанию, тогда можно было бы со-
гласиться и с выводами. Но как раз об этом и идёт речь, что эта 
статистика не является достоверной. Следовательно, научные ос-
нования этой работы именно поэтому и являются сомнительны-
ми, что станет явным для каждого читателя, желающего углу-
биться в исследование. Наоборот, наше желание как раз и состоит 
в том, чтобы эта работа была по-научному обработана. Благодарю. 

О. Тушурашвили: Благодарю, господин Гелашвили. Сейчас 
по регламенту у нас должен быть перерыв, но, думаю, мы смо-
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жем продолжить, так как обсудить осталось мало. Прошу же-
лающих принять участие в дискуссии. Господин Джишкариани, 
прошу вас. 

Д. Джишкариани: Здравствуйте, я Давид Джишкариани, ис-
торик. По моим впечатлениям от этой дискуссии и предоставлен-
ных рецензий, часто речь идёт не о конкретном вопросе, не о том, 
что написано учёным и представлено читателю. Речь идёт о 
принципах и о том, что нравится или не нравится учёным в дан-
ном историческом нарративе, что приемлемо и неприемлемо для 
нас. Исследование Марка, Мюллера и Бонвеча является качест-
венно новым словом в грузинской историографии, когда в неис-
следованной сфере, – и я выражаю большое уважение г-ну Дау-
швили, который является автором многих исследований в этой 
сфере, но не конкретно в этой, – впервые на невспаханном месте 
появляется новый труд, заключающий множество неприемлемых 
деталей для нас. Во всяком случае, в том историческом наррати-
ве, которым мы питаемся, по этому вопросу ничего не было ска-
зано. Исходя из этого, дискуссию о том, что что-то правильно 
или неправильно, не считаю продуктивной, поскольку ответст-
венным за каждую работу является лишь ученый. Господину рек-
тору могу ответить: вы правы, у всего есть своё основание, и дос-
тоинством этой книги как раз то и является, что, с одной стороны, 
представлены заключения учёных касательно террора, а с другой – 
к этой же главе приложены и соответствующие документы, так 
что читатель может, с одной стороны, ознакомиться с мнением 
господина Юнге и его коллег, а с другой – глубже изучить во-
прос, обратиться к документам, на основании которых сделаны 
выводы. Следовательно, методологически книга очень хорошо 
построена. Не согласен с Юнге? Хорошо, ознакомься с докумен-
тами и формируй свою, новую идею. И, кроме этого, добавлю 
ещё. Для меня совершенно неясно, что такое правильная и непра-
вильная история. Существует ученый, существует человек, кото-
рый пишет эту историю, и ответственность за эту историю, за 
этот нарратив, лежит только на этом учёном. Должна ли быть 
опубликована эта книга? Я однозначно считаю, что должна, ре-
цензии и дискуссия по этому вопросу будут только способство-
вать продвижению. И это будет большим шагом вперёд для Гру-
зии как для государства. Я подчеркну аргумент господина 
Райснера: раз и навсегда прекратится игра в пинг-понг между 
грузинскими и абхазскими историками. Это будет первая попытка, 
когда грузинские историки сделают хорошую подачу и скажут, 
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что мы не находимся больше в положении отбывания, а наобо-
рот. Сделали подачу и давайте теперь обсуждать этот вопрос. 
Благодарю. 

Н. Гелашвили: Хочу лишь подтвердить, что никто не препят-
ствует господину Юнге заниматься исследованием, а, скорее, 
наоборот, мы приветствуем и поддерживаем принцип академиче-
ской свободы. Никто не препятствует господину Юнге публико-
вать статьи и книги под собственным именем. Но когда мы гово-
рим о двухстороннем проекте, то и другая сторона имеет право на 
академическую независимость, и как раз об этом и идёт речь. Эта 
книга должна остаться для будущих поколений, и не только для 
историков. Историки будут над ней работать, закончат работу, и 
другие историки выскажут своё мнение и т. д. Но простым граж-
данином, простым человеком, представляющим большинство и 
не являющимся историком, книга будет восприниматься такой, 
какой она будет написана. Он не сможет понять глубину иссле-
дования, не сможет обработать статистику, и ни один гражданин 
не сможет просмотреть все протоколы в архиве. Поэтому выводы 
должны быть едины для каждого читателя, так как они форми-
руют мнение. А в случае с двухсторонним проектом выводы 
должны быть согласованы, или же текст может быть опубликован 
под именем отдельного исследователя. Благодарю. 

И. Хвадагиани: Я коротко выскажу своё мнение. Как у чело-
века, не участвовавшего в проекте и впервые ознакомившегося с 
текстом, у меня монография не вызывает столько вопросов и со-
мнений, особенно с точки зрения преследования разных этносов, 
даже при неточной статистике. Следует учесть, что националь-
ность определяется по анкете, которую заполняли сами репресси-
рованные. Следовательно, они сами определяли собственную на-
циональность, и этот элемент обязательно должен быть учтён. 
Неправильно считать, что если фамилия звучит по-грузински, но 
в анкете написана национальность абхаз или осетин, то это 
ошибка, скорее наоборот – это является выражением идентично-
сти этих лиц. Это следует принимать во внимание, и с сегодняш-
ней позиции то определение национальности, которое предлагают 
выступающие, наоборот, опасно. Второй вопрос – и все историки 
со мной согласятся: когда нас спрашивают, в чём заключалась 
логика Большого террора, мы все молчим, так как очень трудно 
объяснить. И мы каждый раз пытаемся заглянуть в мышление тех 
людей, которые на верхнем, среднем и нижнем уровне (исполни-
тели чёрной работы) действовали в рамках Большого террора. 
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И, когда они исполняли свои функции, им было трудно диффе-
ренцировать национальность лиц, подлежащих репрессиям. По-
этому тут трудно не учитывать этнический фактор, наоборот, это 
может играть ключевую роль в некоторых регионах для понима-
ния того, почему какая-то определённая группа подверглась 
большим репрессиям. Поэтому, если исследование будет идти в 
направлении выявления национальности конкретных лиц, прово-
дивших террор, то многие вопросы будут сняты. И эта дискуссия 
помогает уточнить этот вопрос, а утверждение, что в Советском 
Союзе были невозможны этнические преследования, по-моему, 
неприемлемо для научной дискуссии. 

М. Клингенберг: Меня зовут Матиас Клингенберг, я историк 
и руководитель немецкой образовательной организации. Я полу-
чил приглашение, и там было написано, что круглый стол на двух 
языках – на русском и на английском, поэтому я сейчас продолжу 
на английском. (Переходит на английский.) Хочу сказать о двух 
вещах. Эта дискуссия очень важная. Эта дискуссия непосредст-
венно касается идентичности – идентичности грузинской нации, 
истории Грузии, и поэтому эта дискуссия очень важна, тем более 
что Грузия подписала соглашение с Европейским Союзом. По-
этому важно дискутировать, учитывая также ориентиры Евро-
пейского Союза. В дискуссии могут возникнуть вопросы, кото-
рые не для всех будут приятны, будет обсуждаться много 
запретных тем, – иначе прогресс не предвидится, как в некоторых 
странах, которые не говорят о запрещённых темах. Поэтому рас-
смотрение таких тем, как идентичность и этничность, мне кажет-
ся очень важным. Я не говорю о научной стороне текста, так как 
с ним не знаком, но я думаю, что важно опубликовать эту книгу и 
сделать её доступной для каждого читателя, чтобы её можно было 
обсуждать со всеми вместе, так как это явилось бы одним из ос-
новных принципов свободы выражения и научной свободы. Тут 
собралась очень маленькая группа, я не знаю, кто кого пригласил, 
кто пришёл и кто не явился, поэтому важно опубликовать книгу и 
начать открытую дискуссию о ней. Грузинские учёные, которые 
критикуют главу или книгу, могут написать свою статью, при-
соединиться к открытой дискуссии и т. д. Сегодняшняя дискусси-
онная группа очень маленькая, тогда как этот вопрос очень важен 
для Грузии, для будущих поколений. Благодарю. 

Н. Гелашвили: Мы как раз об этом и говорили – мы не жела-
ем политизировать этот вопрос, а то, что вы предлагаете, это и 
есть политизация вопроса. Подписание договора с Евросоюзом 
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и рассматриваемый вопрос не имеют ничего общего. Тем более 
что г-н Юнге сам указывает, что ему не интересны идеи учёных, 
он желает лишь увидеть текст опубликованным. Ещё раз повто-
ряю: никто не препятствует г-ну Юнге печатать текст – но если 
это двухсторонний проект, давайте послушаем и мнения учёных. 

А. Даушвили: Исследование должно начаться с прошлого, а не 
с сегодняшнего дня, и не с отношений с Евросоюзом. Я хочу 
вспомнить слова известного французского историка, заключён-
ного в концентрационный лагерь: историк не является судьей, 
историк должен понять процесс и предложить своё понимание 
обществу. Вы, авторы, не понимаете процесс, и что вы сможете 
предложить обществу? Я согласен с мнением г-на Анчабадзе – 
проект должен быть продолжен. Ведь нельзя же печатать всё? 
Ведь существует же чувство ответственности? Хотя бы та часть, 
которую г-н Юнге опубликует отдельно – должен же он нести от-
ветственность за свой текст? 

Н. Гелашвили: Мы находимся в государственном органе. Я не 
могу принять сторону какой-нибудь группы авторов. Главное, 
чтобы учёные, основываясь на конкретных фактах, приняли со-
гласованное решение, и других интересов ни у меня, ни у моих 
коллег нет. И никто никого не обвиняет ни в каком заговоре. 

Г. Анчабадзе: Я хочу тоже добавить, я хотел уже с самого на-
чала это сказать, и выступающие после меня коснулись этой те-
мы. Действительно, разумеется, уважаемый ректор принимающей 
нас академии господин Гелашвили совершенно прав, когда гово-
рит, что каждый автор может под своим именем опубликовать 
свою работу, и не надо, чтобы все с ним соглашались. Но всё-
таки раз пятилетняя работа была, раз совместный опыт работы 
есть, может быть, ещё раз подумать, какую форму для этого най-
ти? Причём я, например, не согласен с точкой зрения, чтобы 
опубликовать часть работы, вся работа должна быть опубликована, 
и дискуссионный том тоже, и глава, которая вызывает наиболь-
шие споры – «Этнос и террор», это тоже должно увидеть свет. 
Почему? Во-первых, потому что это тоже результат научной ра-
боты, совершенно искренний и не обремененный никакими поли-
тическими ангажементами, я полностью в этом уверен, в колле-
гах. Кроме того, я думаю, что даже если после публикации это 
оставит какой-то вопрос нерешенным, это не является причиной 
для того, чтобы не публиковать труд. После редакции, может 
быть, и так далее. Но при консенсусе всех авторов. Почему? По-
тому, что вопрос репрессий тридцатых годов – это один из тех 
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моментов, которые в этом дискурсе часто упоминаются, который 
является, так сказать, идеологической подоплекой тех конфлик-
тов, которые возникли на территории Грузии. Я вам сказал, что в 
моей семье не было таких разговоров, я никогда не слышал, что-
бы обвинялись именно грузины, тем более грузинский народ, в 
этих репрессиях. Но в этих идеологических спорах, в которых 
я всегда выступаю против идеологических противостояний, по-
тому что считаю, что это не способствует решению конфликтов, 
а, наоборот, усугубляет их, часто это происходит и с абхазской 
стороны. Почему? Самих абхазов было мало в карательных орга-
нах. Были, но их единицы. В Абхазии действовал многонацио-
нальный состав чекистов, но грузин там было действительно 
много, и это давало повод говорить о каком-то заговоре, каком-то 
грузинском заговоре. Ну, конечно, грузинские мои коллеги не со-
гласны с этим, но не надо бояться этой темы. Если есть вот такие 
возможности, пять лет работы, – это нельзя отбрасывать, лучше 
это публиковать. И даже если какие-то процентные показатели 
будут, скажем, не совсем приятны для грузинского читателя, – 
который до сих пор в значительной степени отрекался от таких 
сведений, – то надо понимать, и это тоже следует учесть читате-
лю, что это не вина грузинского народа, если было такое, и это 
совсем не должно мешать нам сегодня, опять-таки, общаться и с 
грузинами, и с осетинами, и со всеми другими народами, которые 
сегодня в Грузии живут. Наоборот, легче будет тогда какой-то 
груз прошлого свалить с плеч, если мы прямо будем говорить об 
этом, чем если мы будем эту проблему прятать и загонять внутрь. 
Это моя точка зрения. Спасибо. 

О. Тушурашвили: Я тоже хочу сказать несколько слов. Дей-
ствительно, все замечания приемлемы. Я буду обращаться к гос-
подину Юнге. Последняя наша работа вселяет надежду на то, что 
мы уже будем находить точки соприкосновения, потому что очень 
многие наши замечания были приняты. Что касается третьего тома 
«Этнос и террор», то Марк согласился, что в таком виде публико-
вать, даже с замечаниями, не имеет смысла, потому что это очень 
далеко от истины. Правильно я говорю, Марк? Эту работу надо 
обязательно провести, если мы хотим приблизиться к истинному 
пониманию событий, которые тогда происходили. Мы вот вместе 
работали последние две недели, мы прошли сколько – около 400 
или 500 человек, правильно? У нас были уже дискуссии. К сожа-
лению, мы не давали слова тем людям, которые всю эту работу 
выполнили – вот эти девушки, вот Гиоргий. От них же пошли 
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первые протесты. Вы думаете, что я начал первый – нет, как раз 
они. Вот Екатерина первая заметила, что грузины, мегрелы и сваны 
отдельно рассматриваются, я лишь доводил их мнение до вас. 
Я думаю, что тенденция последнего времени нам даёт надежду, 
что эта работа войдет уже в нормальное русло. И ещё думаю, что 
работу, которую мы начали, создали специальную программу, 
надо её провести, в противном случае публиковать в таком виде 
действительно не имеет смысла. 

Г. Клдиашвили: Давайте тогда я тоже перейду на русский 
язык. Здесь было действительно очень много сказано, но реально – 
это должна быть дискуссия между историками. Тут идёт речь о 
научной работе, а не философской, да? Тут предлагается теория, 
о которой мы, историки, думаем, что она не обоснована. Тут идёт 
речь о латентном геноциде в Грузии. Надо же это обосновать как-
то? Из-за этой необоснованной теории я не могу подписываться 
как соавтор книги. Также я считаю, что у всех есть право публи-
ковать свою научную работу. В том томе, где наша совместная 
глава, Марк, думаю, что в ней очень много хорошего сказано, но, 
естественно, были какие-то вопросы, по поводу которых я вам 
послал свои замечания. И если мы их не согласуем, это очень 
принципиальные вопросы, я прямо так и написал, да… Остальное 
всё прекрасно, все мы согласились, просто есть вопросы, которые 
мы должны согласовать. Если нет, как я буду подписываться как 
соавтор, это же естественно и нормально? То же самое думаю и 
по поводу книги, да? Если позиции соавторов не согласуются, 
у вас есть полное право публиковать это под своим именем, да? 
Никто не будет давить на вас как цензура, это… 

М. Юнге: Гиоргий, я не понял. Вы хотите влиять на то, что я с 
другими авторами… 

Г. Клдиашвили: То, над чем мы работали вместе, ту стати-
стику, которую я вам отправил, и то, что мы обсуждали, это мы 
должны вместе согласовать. Ну, не знаю, я ещё раз скажу как ис-
торик, не касаясь данной книги: если предлагается теория, нужны 
аргументы. Это не философия, это более точная наука, чем фило-
софия. Если нет достаточных аргументов, так публиковать книгу, 
я не знаю… Это очень щепетильный вопрос, знаете, то, о чём мы 
говорим. Был геноцид в Грузии – латентный или нелатентный, – 
геноцид это обширная тема… Мировое сообщество ещё говорит, 
был ли геноцид в Армении, в этом нет согласия, да? Но публико-
вать в книге, соавтором которой выступает Министерство внут-
ренних дел Грузии, что в Грузии происходил геноцид… Это тео-
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рия, и если это научно обосновано, я обеими руками в гипсе буду 
голосовать за – давайте публиковать. Но такой вопрос нуждается 
в серьёзной аргументации, это не маленький вопрос, это очень 
серьёзный вопрос: утверждается, что в Грузии проводили этниче-
скую чистку других народов. Хорошо, это, новая теория, но она 
нуждается в серьёзном обосновании. 

Б. Бонвеч: Спасибо. Сначала общее впечатление. После пер-
вых пяти-семи выступлений я вспомнил дискуссию в Советском 
Союзе под руководством академика Минца по поводу семидеся-
тилетия Революции в Одессе. И я там выступил с докладом о рус-
ской революции. И потом критиковали, давали хорошие советы, 
и я как научный борец выступил, сказал «о’кей», я знаю – надо 
учиться, учиться, учиться. И я всю жизнь пытался учиться, но 
всё-таки выразил своё научно обоснованное мнение, как я это 
понял. И я благодарен всем, кто выступил, и также тем, кто дума-
ет, что это ненаучно – то, что я думаю. Мне семьдесят четыре го-
да, но я впервые услышал такой упрек. Всё-таки есть во всех вы-
ступлениях вещи, которые надо принимать во внимание, и я 
думаю, что учился всю жизнь на такой критике. Несогласие – это 
соль науки, без несогласия наука не существует, поэтому мы 
должны жить с этой проблемой, что не будет совершенного согла-
сия между нами. Второе. На улице Руставели я читал объявление – 
если хочешь пить весь день, ты не можешь пить весь день, если 
не начинаешь утром… И если завтрашние, следующие поколе-
ния, господин ректор, должны читать и обсуждать наши мнения, 
надо опубликовать книгу сегодня. Без этого мы будем дорабаты-
вать, дорабатывать, дорабатывать и никогда не придем к оконча-
тельному согласию. Я думаю, что, конечно, многие из нас высту-
пили в этом смысле, каждый автор может под своим именем 
публиковать книгу. Я думаю, это последняя возможность, это са-
мый плохой выход из этой ситуации, но всё-таки это – конечное 
решение в этом деле. Это было бы плохо для нас – авторов, для 
нас – немцев и особенно для Вас – грузин. Я думаю, что, как го-
ворил г-н Клининберг, и другие тоже заметили, что это разумное 
мнение, что надо открывать дискуссию, и, может быть, не всё со-
гласуется, но надо свободно дискутировать об этом. Самая важ-
ная проблема – это почти во всех выступлениях прозвучало – 
статистика, правильность статистики и суть статистики. Первое: 
я всю жизнь занимался статистикой и никогда не встречал со-
вершенной статистики, никогда. Но с этой проблемой тоже надо 
жить. Или опираться на существующую статистику, или исполь-
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зовать другие документы, не только статистические. И именно 
национальная принадлежность – это явная проблема. Но ведь во 
множестве документов национальная принадлежность называет-
ся, приводится – не всегда это правильно, мы обнаружили это, и 
это правильно. Всё-таки эта принадлежность играла очень важ-
ную роль для карательных органов. Почему они вообще её назы-
вали? Чтобы фальсифицировать документы? Я не верю, что это 
так. И поэтому есть возможности, наши сотрудники, а именно 
Даниель Мюллер, хорошие специалисты по этим вопросам, он 
обнаружил много ошибок, но он попытался найти верное реше-
ние таких проблем. И, как я понял, Марк это делал в последние 
две недели, и уже раньше занимался этой проблемой, и, конечно, 
мы добросовестно занимались этой проблемой и продолжаем по-
иск. Но вообще исключать эту проблему мы не можем, не «не хо-
тим», а не можем, потому что речь идёт о вопросе геноцида. Во 
всемирной научной дискуссии есть мнения определённых исто-
риков, даже таких известных, как Неймарк в Стэнфорде, это 
элитный университет в Америке. Он ищет признаки геноцида в 
сталинское время по отношению к различным этносам. И, чтобы 
поддержать ваше мнение, что я инструмент русско-советской ис-
ториографии, я выступил в Германии на большой конференции с 
утверждением, что преследования в Советском Союзе при Ста-
лине уничтожили миллионы людей, но они не имели целью гено-
цид. За это меня критиковали, на следующий день в ведущей га-
зете был заголовок «Бонвеч – экстремист», но я придерживался 
этого мнения и придерживаюсь его сегодня. И мы пришли к вы-
воду, что то, что произошло в Грузии в это время, не было гено-
цидом. Это – результат нашей работы, и я думаю, что критиче-
ские грузины должны радоваться тому, что мы, немцы, пришли к 
такому выводу. Поэтому, я заканчиваю, мы продолжим поиск на-
циональной принадлежности, но будем публиковать книгу, в 
лучшем случае с вашим согласием, а не с согласием всех, кто вы-
ступил, это не наша задача, но с согласием тех, кто нам важен. 
И я особо благодарю вас (обращается к Анчабадзе) за ваши вы-
ступления. 

О. Райснер: Как я вижу, у нас две проблемы: одна проблема – 
опубликовать этот третий том в составе всей работы. А вторая 
состоит в том, что эта дискуссия связана с другими, более широ-
кими проблемами, которые сегодня решить мы не сможем. Это 
вопросы плюрализации и интерпретации. Вы, батоно Александре, 
отметили, что в немецкой историографии было очень много острых 
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дебатов не относительно источников, а относительно интерпре-
тации этих источников. Это свидетельствует о том, что допусти-
мо делать разные выводы, это именно то, что отличает науку от 
советской науки, где была идеология, и надо всё это… (неразбор-
чиво, машет руками) сделать. Значит, вопрос этот сегодня надо 
решить, значит, будет этот третий том, если вы хотите это опуб-
ликовать, значит… 

О. Тушурашвили: Оливер, о третьем томе речь вообще не 
шла, эта глава была включена в первый том, но потом господин 
Юнге предложил издать это… 

М. Юнге: Доработать. 
О. Райснер: Я тоже виноват в этом… Я надеюсь, что к этим 

двум томам нет вопросов? 
О. Тушурашвили: Там тоже есть, но не такие острые. 
О. Райснер: Должен сказать, что это очень, очень важная дис-

куссия, это надо полностью сохранить. Да, главу, эти рецензии, 
всё – чтобы будущие поколения могли увидеть, как трудно было 
начинать критическую рефлексию о сталинизме в Грузии. Имен-
но это я здесь вижу. Процесс такого критического осмысления 
уже начинается – с «Совлаба», других организаций – «ДВВ-ин-
тернейшенел» тоже проводят такие дискуссии, но не с участием 
представителей государства, как я вижу здесь. Конечно, мы нико-
гда не придем к единому мнению по всем вопросам, не согласим-
ся на какую-то одну интерпретацию, но эти дискуссии должны 
фиксироваться, это для меня очень важно, в этом я вижу это 
очень важный момент для Грузии. Извините, что много говорил. 

Д. Гамахария: Дорогие друзья, я скажу очень коротко. Я, ко-
нечно, не исключаю, что вот в этих репрессиях присутствовал 
национальный мотив, – этого исключать нельзя. Но здесь, в рабо-
те, которую мы сегодня обсуждаем, это преподносится так, что 
всё это делала грузинская бюрократия в интересах грузинского 
государства и грузинской нации, что ничего общего с реально-
стью, с действительностью не имеет. Во-первых, вы поймите, до-
рогие друзья, что в 1937–1938 годах республики – это формаль-
ное название, существует один центр, и никаких прав, абсолютно. 
В конституцию загляните того периода. Даже раньше, в 20-х го-
дах, хотя бы в конституции были какие-то права записаны, хотя 
они фиктивные были, а после 1936 года, после так называемой 
сталинской конституции, там вообще по конституции не было 
никаких прав, всё это из центра управлялось. И всё, что делалось, 
делалось в интересах советской империи, а не в интересах Грузии 
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и не в интересах грузинского народа. Это всё было направлено, 
наоборот, против Грузии и грузинского народа, против грузин-
ской государственности, чтобы она больше никогда не восстано-
вилась. И вот эти энкавэдэшники, которых вы выставляете боль-
шими националистами и патриотами, были самыми первыми 
врагами Грузии. Они за элементарное проявление свободной 
мысли, вот этой «картвелоба», о которой вы говорите, за это рас-
стреливали людей, а вы их патриотами представляете нам. Эти 
руководители республик – партийные там, советские и так далее, – 
первыми врагами грузинской государственности были именно 
они, а, по-вашему, они националисты и думают о будущем Гру-
зии, о восстановлении… Они об уничтожении Грузии думали, это 
было их задачей, это было задачей советского центра. Может 
быть, это было неправильно понято – я никого агентом не назы-
ваю, у меня таких данных нет, я не могу ни подтвердить, ни оп-
ровергнуть это, но факт остается фактом. Вы пишете, дорогие 
друзья, дорогие немецкие друзья… мы глубоко уважаем немец-
кий народ, немецкую культуру, которая оказала большое влияние 
на грузинскую культуру – мы говорим о том, что вы пишете то 
же самое, что писали в XIX веке империалисты, которые днем и 
ночью над уничтожением Грузии работали, чтобы она никогда 
больше не возродилась. Вы пишете о том, что писали в советское 
время, вы пишете о том, что сегодня делает путинская Россия в 
отношении Грузии, грузинского государства и грузинского наро-
да. И вот сейчас вы – чьи агенты, чьи задания исполняете, я не 
знаю этого. Но вот это совпадение, это абсолютно точное совпа-
дение, к сожалению большому. Вот об этом я говорю, и я вас, ра-
зумеется, ни в чём не обвиняю. Ну вот «латентный геноцид», ну, 
я не знаю, как вы могли до этого додуматься просто-напросто. 
Знаете, нас воспитывают и в школе, и везде, дома, в семье, что 
мы самые толерантные и так далее… Много разве таких стран, 
где евреев не преследовали? Вот одна из таких стран – это Гру-
зия, это грузины, и, между прочим, евреи, уехавшие из Грузии, 
они это высоко ценят и грузинскую культуру распространяют, 
они сохраняют грузинские танцы, песни и так далее, там такие 
воскресные школы у них, они за это нам благодарны, а вы обви-
няете нас в геноциде. Что вы, дорогие друзья? Что вы? Знаете, то, 
что вы делаете сегодня, вот этим вот… во-первых, здесь, насколь-
ко я понял, статистически это не доказано, не доказано. Но, между 
прочим, вы сами это чувствуете и часто говорите, что «это, на-
верно, так», «это, наверно, так», «это, наверно, так» – и вы при-
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близительны, это вы точно не утверждаете, но всё же внушаете 
вот этим национальностям, которые живут в Грузии, что ваш 
главный враг – это грузины, которые хотели вас уничтожить. То-
гда не успели, но завтра они тебя уничтожат, понимаете? То, что 
вы сделали, это не наука. Вот здесь говорилось о том, что нельзя 
с политикой смешивать. «Этнос и террор» – от начала до конца 
политика, политика, направленная против грузинского государ-
ства и грузинского народа. Вы откажитесь от этой политики и у 
вас всё получится даже очень нормально. От политики вам нужно 
отказываться. Как раз мы вас критикуем за то, что вы науку сме-
шали с политикой, причём с политикой, обязательно направлен-
ной против Грузии, с политикой, которая ведется в Кремле. Если 
вы этому не верите, давайте устроим отдельно на эту тему дис-
куссию – что у вас общего с Кремлем. 

А. Даушвили: В Академии наук. 
Д. Гамахария: В Академии наук. Пожалуйста, приходите, и мы 

вам по пунктам покажем, что там в XIX веке писали, что там в 
XX веке писали… 

А. Даушвили: И сегодня пишут. 
Д. Гамахария: И сегодня пишут. Положим на стол, и потом 

вы сравните с тем, что вы пишете. Это одно и то же, к сожале-
нию. Вот это нас удивляет, поэтому мы вас и критикуем, и в ка-
кой-то мере даже обижены, потому что от вас мы этого не ожи-
дали. Если бы это были из Москвы, всё ясно, но от немцев этого 
(машет руками) точно не ожидали. 

О. Тушурашвили: Господин Юнге, вам слово, и этим закон-
чим дискуссию. 

М. Юнге: Вот я вообще очень рад. Я думаю, третий том бу-
дет, я скажу вам, почему. Потому, что мы никогда не писали в 
этой книге, что этнические грузины уничтожали абхазцев или 
что-то подобное. Это во-первых. Во-вторых, мы нигде не пишем, 
что это было геноцидом. Если вы мне это можете показать, да-
вайте. 

Д. Гамахария: «Латентный геноцид», у вас был такой термин. 
М. Юнге: Я никогда не опубликовал бы такую фразу в нашем 

сборнике. 
О. Тушурашвили: Марк, можно, я вам прочту одно место. 

Вот в тексте «Грузия в пути» написано, что «этнические тенден-
ции и даже черты геноцида» – прямо пишете вы. 

М. Юнге: Это цитата. Я привожу другое мнение, чтобы пока-
зать, что в науке есть такая дискуссия. 
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О. Тушурашвили: Подождите, ещё… 
М. Юнге (прерывает): Батоно Омар, будьте аккуратны, это 

наше мнение или мы цитируем там другое мнение? 
О. Тушурашвили: Вот: «возможно, даже можно различить 

структуры геноцида». 
М. Юнге: Это мы цитируем, что в науке есть такая дискуссия, 

но мы это отвергаем, мы сказали «нет, это чушь» в конце книги. 
Д. Гамахария: В конце книги вы пишете, что грузинская на-

ция должна распасться, об этом вы в конце книги пишете. И луч-
ше быть гражданами, чем единой нацией, там «картвелоба» и так 
далее. Это что? Это не политика разве, направленная против Гру-
зии и грузинского народа? 

О. Тушурашвили: Хорошо, закончим на этом. Наверное, на-
до принять уже какое-то решение. Это была научная дискуссия. 
Извините, мы не учёные, но мы вас слушали и тоже какие-то свои 
выводы сделали. Мы вот с господином ректором, проректором 
немножко посоветовались и думаем, что, допустим, если мы на-
печатаем два тома, но не поместим в них главу «Этнос и террор» 
до того, как мы закончим статистические работы… 

М. Юнге: Да, я согласен с вами. Статистику надо доработать. 
О. Тушурашвили: Или продолжить работу до окончательной 

обработки статистики и затем всё вместе напечатать. 
М. Юнге: Но я предлагаю первый и второй том опубликовать 

сейчас, а третий том – со всей дискуссией, – переработанный на 
основании нашей работы с Экой. Я переработаю текст, также бу-
дет включена вся эта дискуссия. Конечно, я согласен, что едино-
душия никогда не будет и не должно быть. Тогда мы эту дискус-
сию, как вот он предлагал (указывает на Райснера), и эту главу 
вместе опубликуем, и потом читатель сам решит [у кого более 
убедительные аргументы]. 

О. Райснер: И добавлю, что для историков это будет очень 
интересно – чтобы обучать методам работы с источниками. 

О. Тушурашвили: Господин Клдиашвили, господин Даушви-
ли, что вы предлагаете? По-моему, вообще отказаться от проекта 
будет неправильно. Те маленькие несогласия, которые есть в этих 
двух томах, давайте пройдем вместе, и два тома без третьего на-
печатаем. 

А. Даушвили: А третий том рассмотрим в Академии наук. 
Д. Канделаки: Извините, у меня один вопрос: а если не будет 

согласия, вы пока воздерживаетесь? 
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Н. Гелашвили: Согласия с какой стороны? 
Д. Канделаки: С вашей стороны, с грузинской стороны. Пе-

чатаете ли вы два тома на этом этапе без «Этноса и террора» – 
или ждем согласия и тогда печатаем? Ведь это важно, об этом 
можно без конца дискутировать, не придти к согласию и, следо-
вательно… 

Н. Гелашвили: Я ещё раз повторяю: я не историк и не могу 
участвовать в полемике относительно того, правильно это или 
нет. Поэтому, если историки согласятся, проблемы нет, в против-
ном случае я присоединюсь к мнению большинства в той части, в 
которой мы участвуем. А относительно того, что исследуется без 
нашего участия, – пожелаем удачи исследователям. 

Д. Канделаки: Я уже сегодня чувствую, что эта та часть, в ко-
торой никогда не будет достигнуто согласие. 

Г. Клдиашвили: Нет, что вы. 
Д. Канделаки: Ну, что касается главы «Этнос и террор». 
Л. Авалишвили: Выводы основываются на статистике. Если 

данные изменятся, изменятся и выводы. Что значит, не сможем 
согласиться? 

Д. Канделаки: Нет, я задала конкретный вопрос: без него на-
печатаются два тома или нет? 

Н. Гелашвили: Как раз об этом и было сказано – там есть де-
тали, согласуем их и в этом случае напечатаем. 

О. Тушурашвили: Если по поводу этих двух томов будет не-
согласие, как вы думаете, Марк?.. Например, господин Клдиа-
швили сказал, что в своей главе он не согласен… 

М. Юнге (прерывает): Это будет между нами, мы – авторы, 
это вас не касается, если мы хотим это так публиковать, так 
опубликуем, всё. 

Г. Клдиашвили: Полностью согласен. Это было нашей пози-
цией. Конечно, тет-а-тет будем говорить о деталях, по которым у 
нас разногласия, и после этого, конечно, опубликуем. Глава, ко-
торая касается именно той темы, в которой мы соавторы. Об ос-
тальном как я могу рассуждать, публиковать или нет? Авторы 
должны это решать, конечно. 

О. Тушурашвили: Я думаю, что сегодняшняя наша встреча 
завершена. Мы пришли к какому-то консенсусу, Марк, ведь пра-
вильно? Благодарю вас за участие. Выступления были немножко 
острыми, но ничего не поделаешь. Это потому, что эти вопросы 
для нас очень болезненны, так что вы не удивляйтесь. Это каса-
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ется истории Грузии, это наша родина, так что это естественно. 
Может быть, то же самое будет, когда мы будем изучать историю 
Германии. 

 
Перевод с грузинского: Тато Луарсабишвили 
 

2. Государственное вмешательство  
 против автономии науки 

Бернд Бонвеч3: На рабочем круглом столе в Академии Мини-
стерства внутренних дел Грузии (Тбилиси, 12 декабря 2014 г., 
10:00–14:00) присутствовали: 

– три официальных представителя (ректор и проректор Ака-
демии МВД, директор Архива МВД); 

– 12 исследователей из различных грузинских высших учеб-
ных заведений и гуманитарно-научных организаций, один из них 
(Д. Гамахария) – в то же время член абхазского правительства 
в изгнании; 

– четыре сотрудника Архива МВД, участвующих в проекте; 
– два немецких исследователя, представляющих общий проект 

(М. Юнге, Б. Бонвеч); 
– четыре представителя Европейской Комиссии (О. Райснер) 

и различных НКО. 
Дискуссия велась на грузинском (неожиданно все грузины, 

кроме одного, говорили именно на этом языке, – но у меня был 
хороший переводчик) и русском языках. Один представитель не-
мецкой НКО (М. Клингенберг из Немецкой ассоциации народных 
университетов) использовал английский язык, но его выступле-
ние не переводилось. В центре обсуждения стоял вопрос о публи-
кации книги «Большой террор в Грузии 1937–1938 гг.», ставшей 
результатом совместного грузино-германского исследовательско-
го проекта, основанного главным образом на материалах доку-
ментов из Архива Министерства внутренних дел Грузии. 

В обсуждении приняли участие почти все присутствовавшие, 
некоторые из них выступали по несколько раз. Дискуссия, пред-
варенная официальным вступительным словом, началась с резкой 
критики результатов проекта, тон которой задавали Вахтанг Гу-
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рули, Зураб Папаскири, Джемал Гамахария и Александр Даушвили. 
Это была настоящая «проработка», острая, уничижительная, час-
тично даже оскорбительная критика. Даже грузинские участники 
проекта – за одним примечательным исключением (Давид 
Джишкариани) – присоединились к критическим замечаниям и 
заявили, что не имеют отношения к результатам проекта (Дали 
Канделаки, Гиоргий Клдиашвили, Леван Авалашвили). Однако 
один из грузинских исследователей (Г. Анчабадзе, имеющий на-
половину абхазское происхождение) занял заметно более уме-
ренную позицию, в конечном счёте приняв цели, методы и ре-
зультаты проекта. Ректор Академии МВД высказался скорее в 
пользу публикации из принципиальных соображений и упомя-
нул, что в случае разногласий книга будет издана под именем от-
ветственных авторов, давших своё разрешение. В том же духе, 
хотя более неуверенно и с критикой тезисов главы «Этнос и тер-
рор», выступил директор Архива МВД. Более открытую под-
держку публикации выразили представители Европейской Комис-
сии и некоммерческих организаций, обратившие особое внимание 
на необходимость начала давно назревшей дискуссии в грузин-
ском обществе. Представитель Фонда Руставели (М. Читашвили) 
была более сдержанна в своей критике и предложила отдать ра-
боту на рецензирование независимым исследователям и опубли-
ковать в случае положительного отзыва – с оговоркой на под-
вергнутый осуждению 3-й том (раздел «Этнос и террор»). 

Центральным объектом критики стали статистические данные 
о национальной принадлежности жертв репрессий и их якобы не-
научное использование немецкими авторами проекта. Критики 
обращали внимание на то, что статистика была частично неполна 
и частично ошибочно составлена, а немецкие авторы подвергну-
той осуждению главы «Этнос и террор» применили к ней нена-
учный и некритический подход и интерпретировали в духе рос-
сийской пропаганды – изображая всех грузин злодеями, а всех 
жертв – ангелами. Главным образом критики подразумевали 
представление абхазов. По мнению критиков, в книге они были 
показаны как жертвы грузинской национальной политики, хотя в 
действительности они принимали активное участие в преследо-
ваниях и, по словам З. Папаскири, «всегда были и всегда останут-
ся сепаратистами». 

М. Юнге, Б. Бонвеч и упомянутый выше грузинский участник 
проекта Д. Джишкариани защитили основные тезисы и результаты 
проекта, признав проблемы с частью статистики о национальной 
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принадлежности, но отметив также, что эти проблемы будут тща-
тельно проанализированы в дальнейшем с помощью грузинских 
архивистов и что статистические данные будут использованы с 
применением надежного научного метода. Указав на то, что пре-
следования действительно имели особенности, приведшие к 
неравномерному преследованию представителей национальных 
меньшинств, они категорически отвергли замечание некоторых 
критиков о том, что авторы рассматривают кампанию преследо-
ваний в Грузии 1937–1938 гг. как «геноцид» определённых 
меньшинств, и подчеркнули, что в рукописи утверждается прямо 
противоположное. Не являющийся автором книги Гиоргий Анча-
бадзе, выступив в более обобщающей манере и проиллюстриро-
вав собственные аргументы указанием на судьбу своей семьи, 
также фактически поддержал цели и методы проекта. 

В конечном итоге все участники дискуссии согласились с 
предложением ректора Академии и других присутствовавших 
о немедленной публикации первых двух томов без всякой «цен-
зуры» и о публикации третьего тома (включающего раздел «Эт-
нос и террор» вместе с критическими отзывами и ответными реп-
ликами авторов) после детального анализа проблемы статистики, 
особенно в отношении национальной принадлежности жертв, с 
использованием соответствующих материалов Архива МВД. 
В качестве примерного срока для выполнения этой дополнитель-
ной работы была названа середина 2015 года. 

В случае дальнейших серьёзных разногласий между авторами 
и участниками проекта третий том будет опубликован, но не под 
покровительством германо-грузинского совместного проекта, а 
под именем авторов и с указанием их особой ответственности за 
содержание тома. 

 
Перевод с английского: Даниил Бордюгов 
 

3. Условная нейтральность 
О. Тушурашвили4: Настоящая публикация, которую мы 

предлагаем вниманию читателей, посвящена одной из самых тра-
гических глав истории Грузии. Речь идёт о массовых сталинских 
репрессиях 1937–1938 гг. Эта книга стала результатом совмест-
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ного грузино-немецкого исследовательского проекта. Самую ак-
тивную поддержку осуществлению проекта оказал Архив Мини-
стерства внутренних дел Республики Грузия. При этом архив ни-
коим образом не ограничивал свободу историков и не пытался 
влиять на содержание, структуру, методы и результаты их работы. 
Руководство архива неуклонно стремится достичь максимально 
возможной открытости своих фондов, что сделало ненужным ка-
кие-либо особые привилегии для участников проекта. Последова-
тельно и безоговорочно в стенах архива осуществляется разрыв с 
советской догмой, согласно которой история является лишь вы-
ражением политики, а историк – идеологическим слугой госу-
дарства. 

В этих условиях грузинские и немецкие учёные получили 
уникальную возможность изучать историю Грузии 1930-х годов, 
невзирая на любые общественно-политические табу. 

Полученные результаты являются необходимым шагом на пу-
ти критического осмысления советской истории в целом. Также 
трудно переоценить их важность в деле самокритического обра-
щения с историей Грузии. Грузинские и немецкие историки, при-
нимавшие участие в проекте, отнюдь не настаивают на том, что 
они являются обладателями монопольной правды о случившемся. 
В первую очередь они рассматривают проделанную работу как 
основу для дальнейшей дискуссии и диалога. 

Выводы, полученные в результате исследования, не всегда 
выражают точку зрения сотрудников архива. Напротив, целый 
ряд заключений, к которым приходят авторы отдельных глав, яв-
ляются прямой противоположностью мнениям нашего коллекти-
ва и грузинских историков. Несмотря на это, коллектив архива 
считает проделанную работу первым шагом на пути изучения 
сложной, многосторонней и интересной истории недавнего про-
шлого – Советской Грузии. 

Таким образом, выводы, сделанные в публикации, не обяза-
тельно совпадают со взглядами всех её авторов и издателей. Тем 
не менее все они без исключения надеются, что сумели проде-
монстрировать образец непредвзятого и открытого обращения с 
историей. В условиях новой геополитической ориентации Грузии 
такой подход актуален, как никогда прежде. 

М. Юнге: Первоначально предусматривалось опубликовать 
совместно с Архивом МВД Грузии как русское, так и немецкое 
издание книги «Большевистский порядок в Грузии». Чтобы под-
черкнуть нейтралитет архива, планировалось предварять эти 
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публикации напутственным словом директора архива Омара 
Тушурашвили. Однако сегодня совместно с архивом публикуется 
только грузинское издание книги, включая вступительное слово 
О. Тушурашвили. По настоянию архива, в очевидном противоре-
чии с принципами, провозглашенными выше его директором, из 
грузинского издания книги были изъяты глава «Этнос и террор», 
дискуссия вокруг этой главы и глоссарий. 

 
Перевод с немецкого: Андрей Савин 
 

4. Импульс к дальнейшему изучению 
этнического фактора репрессий 

Академия Министерства внутренних дел Грузии (Академия 
МВД Грузии)5: Предыстория: Корреспонденцией историка Рурско-
го университета в Бохуме Марка Юнге на имя министра внутренних 
дел от 14 августа 2009 года была инициирована идея осуществле-
ния немецко-грузинского совместного проекта, отражающего 
массовые репрессии, осуществленные в советской Грузии в 1937–
1938 годах. 

В соответствии с проектом планировалось издание сборника, 
основанного на хранящихся в Архиве МВД материалах (протоколы 
тройки за 1937–1938 годы, уголовные дела осужденных тройкой 
и дополнительные материалы о репрессированных в 1937–1938 
годах), который должен был состоять из вступительной главы, 
преамбул к каждой главе, документов с краткими комментария-
ми, предметного указателя и примечаний. Функцией и обязанно-
стью Архива было определено оказание помощи исследователям 
в процессе поиска архивных документов. 

Редколлегия была определена в составе Омара Тушурашвили, 
Бернда Бонвеча, Марка Юнге, Дали Канделаки, Давида Джишка-
риани и Оливера Райснера. 

Активная работа над проектом (название «Большевистский 
порядок») началась после рабочей встречи, состоявшейся в Тби-
лисском государственном университете им. Ив. Джавахишвили 
4 марта 2011 года. 

При содействии сотрудников Архива МВД за прошедший пе-
риод, включая 2014 год, Марк Юнге собрал интересующие его 
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материалы и системно обобщил их в виде отдельных глав, с ко-
торыми, с целью перевода на грузинский язык, параллельно зна-
комил членов специально созданной в архиве рабочей группы». 

Марк Юнге, Бернд Бонвеч: При запланированном совмест-
ном составлении сборника материалов не было заключено дого-
воренности о конкретных комплексах документов. Указанные 
Академией МВД Грузии материалы являлись лишь ориентиро-
вочным списком документов, которые должны были быть ис-
пользованы при любых обстоятельствах. Целью всегда остава-
лось создание на документальной базе максимально широкой 
картины реализации массовых репрессий в Грузии. Редакционная 
коллегия не формировалась. Решение о том, какие именно доку-
менты будут включены в сборник, принималось исключительно 
научными руководителями проекта (Марком Юнге и Берндом 
Бонвечем). Это объясняется тем, что выбор должен был прохо-
дить исключительно по научным критериям, без влияния госу-
дарственной организации. Работники Архива, однако, с большим 
энтузиазмом приняли участие в поиске документов, в особенно-
сти директор Архива Академии МВД Грузии Омар Тушурашвили. 

Изначально анализ документов должен был являться состав-
ной частью сборника материалов. По причине объёма научных 
исследований, которые в процессе архивной работы развились в 
обширный труд, было принято решение опубликовать их в виде 
отдельного тома, чему также способствовало количество реле-
вантных документов, не вписывавшееся в первично выбранный 
формат. 

Помимо участия в поиске необходимых документов, Архив 
принял на себя обязательство предоставить на базе данных, 
имеющихся в собственности Архива, необходимые статистиче-
ские материалы по массовым репрессиям. В данном случае кон-
кретное содержание также не оговаривалось. 

Академия МВД Грузии: Коррекция имеющихся неточностей, 
выявленных в процессе работы, и договоренность об амбива-
лентных интерпретациях осуществлялась в ординарном, текущем 
режиме. Однако как среди сотрудников Архива, так и в целом в 
кругах грузинских историков особый разгар страстей вызвала 
глава «Этнос и террор», неожиданно представленная на завер-
шающем этапе работы, которая вообще не была предусмотрена в 
первичном очертании проекта, а приведённые в ней аналитиче-
ские выводы были основаны на экстраполяции неполных, неточ-
ных и абсолютно не пригодных для такого типа обработки стати-
стических материалов. 
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Марк Юнге, Бернд Бонвеч: Складывается впечатление, что 
коллектив авторов без разрешения Архива «протащил» опреде-
лённые главы в том с анализом материалов. В действительно-
сти, как уже отмечалось выше, из соображений исследователь-
ской этики Архив ни на одном этапе не участвовал в принятии 
решения о выборе конкретных предметов исследования и кон-
кретных материалов для рассмотрения. Авторы имели право сво-
бодно определять, какими темами они будут заниматься в рамках 
изучения массовых репрессий. Статьи взаимно просматривались 
и рецензировались только членами авторского коллектива. При 
этом каждый задействованный автор имел возможность уста-
навливать, как его текст будет выглядеть в конечной редакции. 

Первая версия тома документов и глав аналитического тома, 
включая введение, написанное Марком Юнге, Берндом Бонвечем и 
Оливером Райснером, были представлены Архиву на русском 
языке для перевода на грузинский. После этого Архив, без всякой 
договоренности с научными руководителями проекта, передал 
как том с документами, так и том с их анализом внешним гру-
зинским экспертам (см. выше). Все без исключения выбранные 
Архивом эксперты сочли издание книг невозможным. Другие экс-
перты, впоследствии привлеченные научными руководителями 
проекта для сохранения баланса, напротив, высказались в пользу 
публикации. Несмотря на это, отзывы экспертов привели к за-
документированному выше масштабному процессу переработки 
введения, и в особенности главы «Этнос и террор», а также к 
дискуссии о фундаментальных вопросах научной этики. Критика 
главы «Этнос и террор», к которой следовало отнестись осо-
бенно серьёзно, пришла, впрочем, не со стороны рецензентов, а 
со стороны самого Архива. Архив признал, что в документах 
(протоколах тройки) для большого числа лиц (в общей сложно-
сти порядка 40–45 %) не была эксплицитно указана националь-
ность. В упомянутых случаях Архив затем самостоятельно оп-
ределил национальность и внес её в базу данных, применив, 
однако, несистематическую и непрозрачную систему критериев 
и никак не отметив, что эта информация была добавлена Архи-
вом. Таким образом, были получены статистические данные, 
которые в 90 % случаев включали информацию о национальности 
репрессированных лиц и на материале которых авторы главы 
«Этнос и террор» выстраивали свою аргументацию. 

Академия МВД Грузии: Исходя из вышеизложенного, 
совместно с г-ном Марком Юнге были выработаны принципы 



Попытка достижения консенсуса 165 

корректировки и структура анализируемых данных, составлен 
соответствующий план-график, модифицирована база данных, и 
в соответствии с новыми статусами была начата ревизия и пере-
работка каждой поименной записи. 

Это, в свою очередь, вызвало развал единства книги и необхо-
димость изменения логической линии, развитой в публикации. 

М. Юнге, Б. Бонвеч: На основании оригинальных документов 
Марком Юнге совместно с Архивом было перепроверено припи-
сывание национальности для всех этнических меньшинств Гру-
зии, поскольку в главе «Этнос и террор» они находились в центре 
рассмотрения. Проверка около 13 тысяч этнических грузин была 
проведена только выборочно, поскольку не являлась предметом 
исследования. При этом, однако, было установлено, что Архив 
зарегистрировал большое количество лиц, которые в документах 
эксплицитно названы «аджарцами», просто как «грузин». По-
этому в конечном итоге аджарцы, представлявшие собой группу, 
которая, очевидно, также рассматривалась осуществлявшими 
репрессии госслужащими как меньшинство, не могли учиты-
ваться в главе «Этнос и террор» в достаточной мере. Это на-
рушило бы временные рамки проекта. 

Академия МВД Грузии: Поэтому, в виде компромиссного 
варианта, была предложена идея разделения публикации на 3 час-
ти и их поэтапного издания. Хотя это и было связано с рядом не-
удобств, в частности, параллельно с уточнением базы данных и 
представленной новой картины следовало полностью перерабо-
тать главу «Этнос и террор». 

Однако упомянутая глава имела прямую связь как со стати-
стической частью, приложенной к первому тому (напр.: таблицы 
№ 34–42 во втором томе настоящего издания, в которых были 
приведены показатели удельного веса репрессированных по от-
дельным этносам), так и с теми разными историческими доку-
ментами, приведёнными во втором томе и служащими основой 
фактов, приведённых в «Этносе и терроре». 

Таким образом, получалось, что вместе с упомянутой главой 
из труда следовало бы удалить все подобные материалы. Соот-
ветственно, предметом совместного рассмотрения и оценки стал 
вопрос о возможности публикации I и II томов книги без упомя-
нутых частей так, чтобы не нанести вреда его научному весу и 
исследовательской ценности; ответа требовал вопрос – как сле-
довало напечатать сокращенный вариант труда – частями или 
только целиком, в окончательно переработанном и согласован-
ном виде. 
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В результате в отношении рамок и направления развития про-
екта было установлено, что в случае учёта имеющихся замечаний 
дальнейшее продолжение работы имело смысл после ознакомле-
ния всех сторон с его переработанным вариантом, в связи с чем 
становилось необходимым предварительное проведение ряда ме-
роприятий, в частности: 

переработки приложенных к первому тому таблиц на основе 
уточненных статистических данных (таблицы № 34–42 во втором 
томе настоящего издания); 

обновления и новой интерпретации исторических документов, 
использованных во втором томе, в соответствии с уточненными 
статистическими данными; 

переработки главы «Этнос и террор» в соответствии со вновь 
выявленными обстоятельствами и данными. 

Вместе с тем Архиву МВД следовало осуществить модерни-
зацию имеющегося программного обеспечения, что позволило бы 
применить точные и вероятные критерии, определяющие нацио-
нальность, и провести сортировку и градацию контингента ре-
прессированных по разным признакам (напр.: политическому, 
криминальному и т. д.). 

М. Юнге, Б. Бонвеч: Никакой договоренности о том, что 
книги могут быть опубликованы только после «согласования» с 
Архивом, не существовало. Соглашение такого рода противоре-
чит нашему убеждению, в соответствии с которым исследова-
тельская этика не допускает участия государственных инсти-
тутов в подобном содержательном решении. 

Академия МВД Грузии: В итоге, после завершения всех вы-
шеупомянутых работ и пересылки материала рецензентам для оз-
накомления, с целью обеспечения плюрализма, транспарентности, 
а также соблюдения принципов свободы слова и высказываний, в 
разумных сроках стала бы возможной организация круглого сто-
ла с участием всех сторон, во время которого соответствующие 
учёные суммировали бы результаты исследований, имеющиеся к 
тому моменту, и было бы принято окончательное решение о це-
лесообразности издания труда в том или ином виде. 

М. Юнге, Б. Бонвеч: Отправку переработанных томов ре-
цензентам и связанное с ней решение о судьбе всей работы мы 
категорически отвергаем. Мы рассматриваем это как цензуру 
со стороны государственного учреждения в старом советском 
стиле, направленную против свободы науки и точки зрения ав-
тора. 
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Академия МВД Грузии: Рабочая встреча: «12 декабря 2014 
года в Академии МВД состоялась встреча учёных-историков ака-
демических кругов Грузии и представителей Архива МВД с ав-
торами публикации и приглашенными ими зарубежными учены-
ми (немецкая сторона), целью которой было рассмотрение и 
сопоставление предпоследнего варианта публикации, подготов-
ленного после переработки, в соответствии со вновь выявленны-
ми фактическими материалами, и принятие окончательного ре-
шения о целесообразности последующего издания труда. 

Следует подчеркнуть, что, исходя из неоднократно заявлен-
ных принципов транспарентности и прозрачности и с целью 
обеспечения плюрализма, толерантности и максимальной объектив-
ности, комплектация рабочей группы учеными соответствующей 
квалификации осуществлена обеими сторонами совместно, без 
каких-либо ограничений и цензуры; при этом для обеспечения 
максимальной эффективности и плодотворности процесса основ-
ная часть рассуждений была фокусирована только на рассматри-
ваемом вопросе. 

Дискуссия развернулась на фоне острых критических выступ-
лений, и мнения присутствующих разделились на несколько не-
равных частей. 

Наиболее радикально настроенными и при этом в большинст-
ве оказались представители классической школы грузинских ис-
ториков (Вахтанг Гурули, Зураб Папаскири, Джемал Гамахария, 
Александр Даушвили, Леван Джикия), которые считали, что ав-
торы без представления каких-либо фактических или логически 
обоснованных доказательств определили сталинские репрессии 
по национальному признаку и дали им квалификацию геноцида, в 
связи с чем исследование носит тенденциозный характер и пред-
ставляет пропагандистскую интерпретацию. 

Вторая группа историков (Гиоргий Клдиашвили, Леван Ава-
лишвили, Дали Канделаки) в основном присоединилась к пафосу 
критической оценки и не приняла результаты исследования, хотя 
в то же время выступившие отметили принципиальную возмож-
ность издания I и II томов, но при условии учёта замечаний, вы-
сказанных грузинской стороной, особенно соавторами каждой 
главы (которыми сами и были); а III том и суждения, основанные 
на приведённых в нем цифровых характеристиках, исходя из 
вновь выявленных статистических неточностей, требуют полной 
переработки, что может до такой степени изменить логику в со-
ответствии с характером и границами коррекций, что целесооб-
разность его издания может вообще стать под вопросом. 



168 Попытка достижения консенсуса 

Сравнительно нейтральную позицию заняли грузинские исто-
рики Гиоргий Анчабадзе и Давид Джишкариани, которые разде-
ляли цели проекта и методологию его осуществления, хотя не 
отрицали возможность определённой ревизии результатов (осо-
бенно связанных со статистикой). 

Промежуточную позицию заняли представители неправитель-
ственных организаций (Манана Читашвили – Общество им. Рус-
тавели, Ираклий Хвадагиани – Лаборатория исследований советско-
го прошлого), которые не предоставили детальную аргументацию 
и ограничились общими тезисами о необходимости обществен-
ного диспута по тематике публикации. 

Авторы проекта (Бернд Бонвeч, Марк Юнге) хотя и признали, 
что осуществленные в Грузинской ССР репрессии, в соответст-
вии с их заключениями, в ряде случаев имели национальный ок-
рас, вместе с тем отрицали высказывания критиков о том, что 
якобы имел место геноцид по отношению к некоторым этносам. 
Они указали, что в заключительной части монографии сформу-
лирован совершенно противоположный вывод. 

Хотя, со своей стороны, немецкая сторона высказала полное 
согласие с необходимостью качественно новой переработки ко-
личественных характеристик репрессированных, поскольку и 
раньше г-н Марк Юнге был детально осведомлен сотрудниками 
Архива в связи с этим, и при его непосредственном участии уже 
идёт процесс пересмотра данных, что подразумевает исправление 
и учёт указанных в протоколах заседания тройки неполных или 
неточных реквизитов (например: предположительное определе-
ние национальности по звучанию фамилии, места действия или 
рождения), установление границ возможных и допустимых по-
грешностей, определение долевых соотношений предполагаемых 
и формальных данных, чёткое разделение статусов криминальной 
и политической репрессий и проведение ряда учётных мероприя-
тий подобного типа. Вместе с тем было отмечено, что, исходя из 
большого объёма проведённой работы, с целью её оперативного 
завершения было бы целесообразным привлечение дополнитель-
ных человеческих ресурсов, в том числе с помощью Фонда 
Фольксвагена, и совместного финансирования. 

Итоги рабочей встречи подвели ректор Академии МВД (Нук-
ри Гелашвили) и директор Архива (Омар Тушурашвили), кото-
рые ещё раз подтвердили верность грузинской стороны принци-
пам открытости, публичности и прозрачности. Они в то же время 
подчеркнули, что в случае разделения замечаний всеми сторонами, 
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особенно соображений авторов отдельных глав, и выработки 
окончательного согласованного варианта монографии имеется 
принципиальная готовность и желание успешного завершения 
проекта и издания указанных томов труда. 

Что касается третьего тома труда “Этнос и террор”, решение о 
целесообразности его публикации будет принято только после 
полного пересмотра и новой подготовки базы статистических 
данных, подлежащих анализу; по итогам указанного процесса ав-
торами должна быть пересмотрена логика суждений, основанная 
на них, окончательный вариант должен быть представлен редак-
ционной коллегии и членам указанного рабочего стола». 

М. Юнге, Б. Бонвеч: Немалой проблемой являлось то, что 
совершенно неожиданно для немецких участников дискуссия в 
рамках круглого стола, за некоторыми исключениями, проходила 
на грузинском языке без синхронного перевода. Перевод осуще-
ствлялся лишь частично, в обобщающей манере. Это относится 
даже к принятым решениям. Приведённое решение не соответ-
ствует нашему воспоминанию. 

За несколько месяцев, прошедших после рабочего стола 12 де-
кабря 2014 года, все тома были нами переработаны и затем пере-
даны в Архив для публикации; при этом нами было ясно объявлено, 
что по указанным причинам мы и впредь считаем недопустимой 
их отправку рецензентам. 

В течение семи недель сотрудники Архива проверяли перера-
ботанные тома. В ходе проверки у них возникли некоторые до-
полнительные вопросы, на которые мы дали чёткие ответы. 
В апреле 2015 года серьёзная критика со стороны Архива выска-
зывалась лишь в отношении третьего тома, посвящённого про-
блеме «Этноса и террора». Нам повторно сделали упрек в том, 
что наша статистика, т. е. цифры, на основании которых вы-
строена наша аргументация, являются ошибочными. В центре 
критики находилась фактически только одна таблица, в кото-
рой приводятся данные о национальности репрессированных 
(см. таблицу № 34 во втором томе настоящего издания). 

В этой связи мы хотели бы пояснить, что наша таблица по-
строена на основании данных от марта 2015 года. Методика 
была следующая: мы использовали статистические данные, ко-
торые были проверены нами вместе с Архивом. В тех случаях, 
когда у нас были разногласия с Архивом, мы специально состави-
ли отдельные таблицы, где чётко и недвусмысленно указывает-
ся, почему мы не пришли к согласию (см. таблицы № 34а и 34б во 
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втором томе настоящего издания). В тексте, предваряющем 
указанные таблицы, мы привели подробное дополнительное объ-
яснение причин нашего разногласия. 

Неожиданно Архив отправил нам свою таблицу, составлен-
ную по аналогии с нашей таблицей № 34 во втором томе на-
стоящего издания, где приводятся альтернативные данные о 
национальности репрессированных. В своём письме Архив указы-
вает, что приведённые нами цифры подверглись существенному 
исправлению, и эта новая таблица наглядно демонстрирует, что 
наши выводы якобы не являются корректными. 

Для того чтобы показать, в какой степени эта новая табли-
ца является аутентичной, проанализируем в качестве примера 
только одну её рубрику, а именно ту, в которой приведены дан-
ные об абхазах. 

В декабре 2014 г. совместно с Архивом мы ещё раз уточнили 
национальность всех людей, которые в базе данных Архива МВД 
фигурировали как абхазы. Это было сделано на основании про-
токолов тройки, то есть на основании оригинальных докумен-
тов. После согласования с Архивом осталось 517 абхазов. В 
спорных случаях – речь идёт о 37 репрессированных, которых мы 
также, в отличие от Архива, идентифицировали как абхазов – 
мы внесли данные об этих лицах в таблицу № 34а (см. во втором 
томе настоящего издания). Эту таблицу мы создали, чтобы чи-
тателям и Архиву было ясно, какими критериями мы руково-
дствовались при отнесении этих людей к абхазам. Таким обра-
зом, мы стремились избежать обвинения в тенденциозности 
наших цифр. Наши критерии мы согласовали также с лингвис-
тами и с другими историками, о чём мы чётко и ясно пишем во 
введении к таблицам. 

В результате мы указали в таблице № 34 во втором томе на-
стоящего издания цифру – 554 абхаза (517+37). 

В апреле 2015 г. ситуация была такова: Архив вдруг нашёл 
среди уже согласованных с ним 517 абхазов 26 «вероятных» 
ошибок. 

В конечном итоге Архив в своей таблице указывает 491 (517–
26) абхаза, в то время как в нашей таблице, напомним, речь идёт 
о 554 абхазах. 

Таким образом, в процентном соотношении разница между 
таблицами составляет 11 %. Конечно, это весьма существенная 
разница, которую, без сомнения, стоило бы принять во внима-
ние, если бы не были следующие проблемы с таблицей Архива. 
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Во-первых, Архив, в отличие от нас, изменил в базе данных 
национальность этих людей, не согласовывая своё решение с нами. 

Во-вторых, Архив не указывает критерии и причины, в соот-
ветствии с которыми он изменил первоначально установленную 
национальность. Для этих 26 человек не была создана отдельная 
таблица такого же рода, как наши таблицы № 34а, 34б во вто-
ром томе настоящего издания. 

В-третьих, отсутствуют какие-либо другие объяснения (лин-
гвистов, историков и т. п.), почему из числа репрессированных 
абхазов исчезли эти 26 человек. 

В-четвертых, архив никак не отреагировал на нашу таблицу 
34а во втором томе настоящего издания, т. е. на нашу переква-
лификацию 37 человек. 

Некоторые рубрики «архивной» таблицы («B»,«C»,«H») нам 
никак не объяснили. 

Точно так же Архив действовал в отношении данных по осе-
тинам и другим национальностям. Так, новые данные о турках и 
тюрках, в отличие от нашей таблицы и введения, не являются 
ясными и понятными. 

В общем и целом это касается также всех других данных, 
приведённых Архивом в указанной таблице. Из этого следует, 
что все обвинения в несерьёзности и тенденциозности наших 
цифр и наших выводов, которые выдвигаются на основе табли-
цы Архива, являются необоснованными. 

По этой причине мы приняли решение осуществить немед-
ленную публикацию здесь главы «Этнос и террор», чтобы науч-
ная дискуссия по спорным вопросам продолжалась, а научное со-
общество не только Грузии имело возможность помочь всем 
нам справиться с этими сложными вопросами методики, оценки 
и интерпретации. В таком случае читатель сможет само-
стоятельно определить, чьи аргументы являются более убеди-
тельными. Мы, конечно же, ни в коем случае не претендуем на 
«монопольную правду». Это касается не только содержания, но 
и нашего методологического подхода к материалу, и даже наше-
го отношения к науке. Наше исследование мы расцениваем лишь 
как начало дискуссии, как импульс к дальнейшему изучению про-
блемы. Наша цель состоит в том, чтобы с помощью этой книги 
начать откровенную дискуссию о значении этнического факто-
ра в Большом терроре в Грузии и открыто показать, какие мне-
ния и точки зрения существуют, на основании соответствую-
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щих источников. Так, в главе «Дискуссия» мы излагаем не только 
нашу точку зрения, но и очень подробно – точку зрения наших 
оппонентов. 

 
Перевод с немецкого: Даниил Бордюгов и Андрей Савин 
Перевод с грузинского: Тато Луарсабишвили 
 

5. Идеологические злоупотребления  
против свободы науки 

Н. Гелашвили, О. Тушурашвили6: Уважаемые господа, счи-
таю своим долгом проинформировать вас, что при поддержке 
Фонда Фольксвагена и на основании меморандума от 9 декабря 
2011 года между Архивом Министерства внутренних дел Грузии 
и Рурским университетом в Бохуме было официально заключено 
и вступило в силу соглашение о сотрудничестве. Согласно этому 
соглашению, при участии представителя департамента восточно-
европейских исследований Рурского университета в Бохуме ис-
торика Марка Юнге и под руководством Бернда Бонвеча должен 
был быть осуществлен совместный грузинско-германский проект 
по описанию массовых репрессий в Грузии в 1937–1938 годах. 

Этот проект поступательно осуществлялся в течение четырёх 
лет, и его конечной целью было издание монографии идентично-
го формата и содержания на трёх языках (грузинском, русском и 
немецком). 

Однако на последнем этапе проекта возникли разногласия из-за 
неожиданно представленного раздела «Этнос и террор»: его не 
было в черновом варианте проекта, и, кроме того, аналитические 
выводы этого раздела были основаны на экстраполяции недоста-
точных и некорректных статистических данных, совершенно 
бесполезных для подобного исследования. 

В качестве компромиссного решения была предложена идея 
разбить публикацию на три части и опубликовать их по отдель-
ности, то есть издать сначала первые два тома, а затем, после пе-
реработки, – третий, спорный, том. 

Германские партнеры сочли эту идею абсолютно приемлемой, 
что было подтверждено письменным согласием от 22 апреля 2015 
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года, достигнутым в результате официальной переписки (см. При-
ложение). 

В итоге была подготовлена окончательная согласованная вер-
сия текста первого и второго томов на русском языке, которая 
должна была быть аутентично переведена и издана на немецком 
и грузинском языках. Одновременно велась работа по согласова-
нию планов презентаций. 

Грузинская сторона полностью выполнила свои обязательства 
и предприняла необходимые административные усилия, чтобы 
издать книгу в согласованном виде (тираж 750 экз.). 

Однако неожиданно мы получили известие о том, что русская 
и немецкая версии издания, в измененном виде и без нашего со-
гласия, уже опубликованы и представлены российской и герман-
ской публике, что не только противоречит моральным, этическим 
и коллегиальным нормам, но и является нарушением многократ-
но согласованных формальных и юридических обязательств (не-
которые документы прилагаются), а конкретно: 

1. Нарушено официально принятое в письменном виде реше-
ние обеих сторон о публикации окончательно согласованного 
текста книги на трёх языках тремя идентичными изданиями. 

2. Предположительно нарушен пункт 4.5 соглашения, подпи-
санного 9 декабря 2011 года, согласно которому ни одна из сто-
рон не имеет права использовать их имена и названия без согла-
сия другой стороны. 

Примечание: Слово «предположительно» здесь использовано 
на том основании, что, как ни странно это покажется, нам до сих 
пор не предоставили возможность ознакомиться с печатной ко-
пией или электронной версией книги, изданной «в нашем соав-
торстве». Это при том, что на обложке книги, представленной на 
веб-сайте, где размещены презентационные материалы, явственно 
видны регалии Омара Тушурашвили – сразу за именами Марка 
Юнге и Бернда Бонвеча (http://www.degruyter.com/view/product/ 
449687). 

3. В результате одностороннего и несогласованного решения 
германской стороны вызвавший наибольшие разногласия раздел 
«Этнос и террор» был включен в монографию в таком виде, что 
вся контраргументация грузинских учёных и продолжающаяся 
письменная дискуссия между соавторами по этому вопросу оста-
лись без внимания, что рождает сомнения относительно «умыш-
ленной пристрастности». 
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Таким образом, в результате вышеупомянутого вопиющего 
факта, на этом этапе проекта Архив Министерства внутренних 
дел Грузии не может быть представлен как соавтор публикации, 
так как её содержание без нашего согласия оказалось изменено и 
представлено в ложном свете. Мы утверждаем, что факты, собы-
тия и анализ, содержащиеся в монографии, представляют собой 
точку зрения и трактовку немецких авторов и не имеют ничего 
общего с материалами, хранящимися в Архиве Министерства 
внутренних дел Грузии. И, следовательно, их подлинность уже не 
может быть подтверждена грузинской стороной. 

Кроме того, после такого неожиданного, недружественного 
и совершенно непонятного поведения германской стороны мы не 
видим больше возможностей для продолжения второй части 
научного исследования «Большая чистка социально опасных 
элементов на Кавказе (Азербайджан, Армения, Грузия) в рамках 
милицейских троек – 1934–1938 гг. Сборник документов». По-
этому от лица Академии Министерства внутренних дел Грузии 
мы официально заявляем, что на данном этапе считаем невоз-
можным продолжение любых партнерских отношений с герман-
ской стороной и что до получения официальной реакции на вы-
шеупомянутый факт вся дальнейшая деятельность будет 
приостановлена. Кроме того, я хочу воспользоваться возможно-
стью и ещё раз выразить Вам своё уважение7. 

М. Юнге, Б. Бонвеч: Многоуважаемый г-н ректор, несколько 
дней назад Вы получили письмо ректора Академии Министерст-
ва внутренних дел и директора Архива Министерства внутрен-
них дел Грузии, в котором против нас как руководителей и уча-
стников совместного германо-грузинского проекта выдвигаются 
тяжёлые обвинения. Проект базируется в Рурском университете 
в Бохуме и осуществляется при содействии Фонда Фольксвагена. 

В письме от 12.10.2015 утверждается, что Архиву Мини-
стерства внутренних дел с немецкой стороны предъявляются 
неадекватные содержательные элементы и интерпретации 
материала, предоставленного в его распоряжение. Глава, о ко-
торой идёт речь, «Этнос и террор», с одной стороны, не была 
предусмотрена в согласованном содержании проекта, а с другой – 
интерпретации основывались на недостаточной и некорректной 
источниковедческой базе, которая не допускала предпринятые 
интерпретации. Кроме того, германская сторона использовала 
без предварительного соглашения имя директора архива Омара 
Тушурашвили в немецкой публикации. 
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Мы хотели бы позволить себе охарактеризовать общую си-
туацию и с нашей точки зрения. Действительно, после многих 
лет сотрудничества с архивом, не отягощенного какими бы то 
ни было проблемами и очень плодотворного, возникли серьёзные 
сложности, причём в тот момент, когда нами были представ-
лены в письменной форме результаты наших исследований. 
В общем и целом речь шла о главе «Этнос и террор», преду-
смотренной для совместной публикации. Здесь ставится вопрос 
о том, имел ли Большой террор сталинского времени в Грузии 
наряду с социальными и политическими причинами также этни-
ческие или даже свойственные геноциду черты. Наш категори-
ческий итог заключается в том, что упоминавшиеся массовые 
преследования в Грузии не имели черт, присущих геноциду, но дава-
ли себя знать статистически постижимые тенденции этниче-
ской гомогенизации в интересах усиления титульной нации (гру-
зин), а также дискриминации и приучения к дисциплине различных 
этнических меньшинств. 

Эти выводы вызвали в Архиве грузинского Министерства 
внутренних дел бурную дискуссию, увенчавшуюся сформулиро-
ванным в письменном виде обвинением авторов в намерении 
нанести ущерб Грузии, а также в том, что они подвергают 
опасности сосуществование народов в многонациональной рес-
публике. Кроме того, авторов характеризуют как агентов 
Кремля, их аргументацию сравнивали с национал-большевист-
скими лозунгами таких приверженцев и пропагандистов русского 
шовинизма, как политики и философы А.Г. Дугин, В.В. Жиринов-
ский и А.В. Митрофанов8. Архив заказал без нашего ведома пись-
менное заключение специально отобранных грузинских истори-
ков из Академии наук Грузии и из Университета им. Св. Андрея 
Первозванного в Тбилиси. Они выдали авторам свидетельство в 
полной незнании грузинской истории и в приверженности к нео-
фашистским идеям.9 Публикация главы «Этнос и террор» была 
категорически отвергнута. Затем, чтобы соблюсти баланс, с 
германской стороны равным образом были запрошены рецензии 
от грузинского и американского специалистов. Все они, со своей 
стороны, порекомендовали публикацию главы. 

Дискуссия затянулась более чем на год. 12 декабря 2014 г. 
Академия Министерства внутренних дел, которой подчинен ар-
хив, организовала, наконец, круглый стол, в котором приняли 
участие все стороны. После в высшей степени резкой дискуссии 
ректор академии в категорической форме подвел итог, заявив, 
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что в случае несогласия между партнёрами по проекту герман-
ской стороне предоставляется возможность опубликовать ре-
зультаты без упоминания Архива Министерства внутренних 
дел. Цензура не должна была допускаться. С германской сторо-
ны уже в интересах научной корректности последовало согласие 
в сотрудничестве с Архивом ещё раз проверить и при определён-
ных условиях исправить статистические данные, на основе ко-
торых строится её интерпретация. Это произошло во время 
специального пребывания д-ра Юнге в архиве, даже если оно и не 
привело к существенному изменению результатов. Обвинение в 
недостаточно тщательном использовании и интерпретации ис-
точников необоснованно. Совсем наоборот, мы сделали достоя-
нием гласности все основы нашей интерпретации. 

Наконец, мы как научные руководители проекта приняли сле-
дующее решение и воплотили его в жизнь: в тесном сотрудниче-
стве с архивом и посредством совместного редактирования на 
грузинском языке вышла двухтомная книга под названием 
«Большевистский порядок в Грузии», из которой была изъята 
глава «Этнос и террор». 

Независимо от этого нами под нашим именем была издана на 
грузинском языке планировавшаяся прежде в качестве возмож-
ного совместного «3-го тома» часть в виде самостоятельной 
книги под названием «Этнос и террор», так как у нас создалось 
впечатление, что в результате всё новых возражений содержание 
издания должно измениться принципиальным образом. В опубли-
кованной нами книге дополнительно к оспариваемой главе на 150 
страницах была целиком напечатана дискуссия об инкриминиро-
вавшейся главе. С нашей точки зрения, именно эта документация 
особенно важна для исследования истории «советской Грузии» и, 
может быть, также для развития грузинского гражданского 
общества. Во всяком случае, таким образом читатель может 
создать собственное суждение о лучших аргументах. 

В заключение мы хотели бы ради ясности остановиться кон-
кретно на двух обвинениях со стороны Академии и Архива. 

1. Германская сторона не злоупотребляла названием Архива 
или именем его директора ни в одном из вышедших изданий. Хотя 
книги, вышедшие параллельно в Москве и Германии под названи-
ем «Большевистский порядок в Грузии», и содержат по-
прежнему, в противоположность грузинскому изданию, вызвав-
шую спор главу «Этнос и террор» и дискуссию, Архив не назван в 
качестве соиздателя. Правда, в интернете из-за ошибки изда-
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тельства De Gruyter ещё можно было найти старую обложку, 
в которой в качестве издателя назван Архив. Удаление текста 
последовало 2 ноября 2015 г. 

2. Соглашение обеих сторон о главе или содержании резюми-
рующей и интерпретирующей части проекта публикации или пе-
чать только текстов, одобренных обеими сторонами, не было 
заключено ни в письменной, ни хотя бы в устной форме. Это 
противоречит всем принципам свободы науки и, кроме того, на-
рушает обязательство опубликовать результаты исследова-
тельского проекта, осуществлявшегося при государственной 
поддержке. 

А. Шольмерих: Уважаемый г-н Гелашвили, уважаемый г-н Ту-
шурашвили. Большое спасибо за ваше письмо […] относительно 
соглашения о сотрудничестве от 9 декабря 2011 г. между Акаде-
мией МВД Грузии и Рурским университетом в Бохуме в рамках 
исследовательского проекта «Сталинские массовые репрессии в 
Грузии. 1937–1938. Перспектива кавказской периферии», осуще-
ствляемого при финансовой поддержке Фонда Фольксвагена. 

Мы самым внимательным образом рассмотрели ваше письмо, 
а также всесторонне изучили и обсудили обвинения, выдвинутые 
против двух упомянутых в нем сотрудников Рурского универси-
тета, проф. Бонвеча и д-ра Юнге, причём как с самими исследо-
вателями, так и с Федеральным министерством образования Гер-
мании и Фондом Фольксвагена. 

Налицо явно противоположные трактовки результатов науч-
ного исследования, и совершенно очевидно, что эти конфлик-
тующие трактовки не могут быть сведены воедино в одной книге 
под совместной редакцией обеих сторон. Однако свобода научной 
мысли и высказывания составляет непреложное фундаменталь-
ное право всех учёных в Германии, что гарантировано конститу-
цией ФРГ, и для нас это особенно важно ввиду тех идеологических 
злоупотреблений и подавления академических свобод, а также 
инструментализации науки, которые мы пережили в своей истории. 

Будучи жизненной необходимостью, разногласия во мнениях 
и споры должны быть частью научной жизни, особенно в гума-
нитарных науках. Я уверен, что дискуссия между историками по 
поводу интерпретации сталинских массовых репрессий в Грузии 
продолжится, и мы должны относиться к ней – как и в случае со 
многими другими историческими темами – как к теме, которая 
требует дальнейшего изучения и осмысления, и здесь возможен 
конфликт интересов. 
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Что касается немецкого издания книги «Большевистский по-
рядок в Грузии» под редакцией проф. Бонвеча и д-ра Юнге […], 
мы хотели бы отметить, что в этом печатном издании ни Архив 
Академии МВД Грузии, ни его директор не названы в качестве 
редактора. Из-за ошибки в ходе рекламной кампании на интер-
нет-странице издательства De Gruyter Oldenbourg какое-то время 
фигурировала неправильная обложка книги, не соответствующая 
реальному печатному изданию. В ноябре 2015 г. издательство 
исправило свою ошибку и извинилось за неё. 

 
Перевод с немецкого: Валерий Брун-Цеховой 
Перевод с английского: Ирина Давидян 
 

6. Конспирация против  
транспарентности 

М. Клингенберг10: В середине 2014 года со мной связался 
Марк Юнге и сообщил о предстоящей публикации грузинско-не-
мецкого исследовательского проекта под названием «Большевист-
ский порядок в Грузии. Большой террор в маленькой кавказской 
республике». Марк Юнге попросил меня оказать ему поддержку 
из Германии. Он также рассказал о трудностях взаимодействия с 
грузинскими коллегами в совместном научном проекте. Я с радо-
стью согласился оказать как личную помощь, так и помощь со 
стороны Немецкой международной ассоциации народных уни-
верситетов (DVV–International), поскольку в сферу деятельности 
нашей организации также входят ревизия истории и проекты по 
теме Красного и Большого террора. В ходе следующих месяцев 
Марк Юнге обращался ко мне с просьбами, прежде всего по дос-
тавке документов. Несколько раз мы отправляли письма Рурского 
университета адресатам, которыми чаще всего являлись Мини-
стерство образования и Министерство внутренних дел Грузии. 

12 декабря 2014 года в Академии МВД Грузии состоялась 
встреча участников проекта, в число которых вошли также DVV-
International и один представитель от нашей партнерской органи-
зации Soviet Research Laboratory. Мы стали свидетелями действи-
тельно страшного и неслыханного зрелища. Начать стоит с того, 
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что участники встречи говорили на грузинском языке, хотя 
в предварительно распространенной программе в качестве язы-
ков общения были указаны английский и русский. В целом меро-
приятие больше напоминало трибунал, а не рабочую встречу в 
рамках общего научного проекта. Совершенно очевидно, что была 
поставлена задача всеми средствами предотвратить публикацию 
некоторых частей исследования. В первую очередь речь шла 
о спорной главе «Этнос и террор». 

Поскольку детали рабочей встречи подробно обсуждаются в 
других фрагментах текста, далее я сконцентрируюсь на развитии 
конфликта и его эксплицитном описании с моей точки зрения. 

Параллельно с дебатами о публикации результатов научного 
проекта, в которых мы приняли лишь опосредованное участие, 
нашей организации совместно с Рурским университетом удалось 
получить спонсорскую поддержку Фонда Фольксвагена при про-
ведении конференции «Массовые захоронения XX века. Свиде-
тели политического насилия». Конференция прошла в Грузии в 
октябре 2015 года. При подготовке конференции господин Юнге 
обратился к нам, выразив своё желание представить грузинско-
немецкий исследовательский проект и его результаты на конферен-
ции. Мы согласились на это предложение, поскольку, во-первых, 
«судьба» проекта имела к нам некоторое отношение, а во-вторых, 
такое выступление отлично вписывалось в концепцию конфе-
ренции. Мы были едины в том, что конференция могла бы стать 
уместной публичной площадкой, для того чтобы вывести дискус-
сию о спорных результатах исследования в более широкие круги 
грузинского общества. Наши мотивы были при этом ясны: свобода 
науки, на наш взгляд, является одной из самых значимых ценно-
стей для плюралистического, открытого и устойчивого общества, 
которым, согласно официальным заявлениям, хотела бы стать 
Грузия. Таким образом, с нашей точки зрения, мы не выражали 
своего мнения об истинности тезисов, представленных в главе 
«Этнос и террор». Так как ни я лично, ни кто-либо другой из на-
шей организации не является специалистом, истинность содер-
жания этих исследований не может быть проверена. 

М. Юнге, Б. Бонвеч: Мы попытались представить источни-
ки, методы, основное содержание, тезисы и линии аргументации 
в открытом, понятном и поддающемся проверке формате, с 
тем чтобы неспециалисты также могли составить для себя 
полную картину и разобраться в логике аргументации. 
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М. Клингенберг: Второй день конференции включал ряд 
докладов при участии Рурского университета, посвящённых ре-
прессиям Большого террора, и должен был завершиться презен-
тацией опубликованного грузинско-немецкого проекта. Незадолго 
до начала презентации книги «Большевистский порядок в Гру-
зии» в зал вошли две девушки с полиэтиленовыми пакетами 
и выложили на стол перед участниками около пятидесяти книг в 
красном переплете на грузинском языке. Чуть позже выяснилось, 
что это был грузинский перевод спорной главы «Этнос и террор», 
дополненный грузинско-немецкой дискуссией об этой самой гла-
ве и о её содержании. Подобный поворот событий не обсуждался 
с грузинской стороной, Архивом МВД Грузии, и я также узнал об 
этом лишь недавно. Естественно, такая акция, совершенная за спи-
ной участников проекта, вызвала непонимание, раздражение и 
даже ярость. Одна из участниц дискуссии пожаловалась также на 
то, что её статья была опубликована в плохом переводе. В общем 
и целом скандал был не столь велик, потому что большинство 
грузинских участников проекта из протеста против публикации 
полного варианта результатов исследования, то есть включающе-
го главу «Этнос и террор» и дискуссию на немецком и русском 
языках, не присутствовали в зале. Тем не менее я также был в не-
которой степени шокирован поведением господина Юнге: с моей 
точки зрения, подобная выходка, особенно в рамках двусторон-
него проекта, недопустима и может привести к значительным 
нарушениям нормального взаимодействия между партнерами. 
Я также сомневаюсь в том, что эта акция как-либо способствова-
ла достижению разделяемой нами идеи максимальной транспа-
рентности, поскольку до сих пор, то есть через семь недель после 
публикации книги, глава «Этнос и террор» практически не обсу-
ждалась в грузинском обществе. На мой взгляд, было бы лучше 
выйти на поле боя с открытым забралом. 

По окончании мероприятия я высказал господину Юнге свои 
мысли на этот счёт и, кроме того, попытался объяснить ему, что 
организации, которая долгое время работает в другой стране, 
особенно больно наблюдать, как взаимное доверие, выстраивае-
мое на протяжении нескольких лет, внезапно разрушается непро-
думанными действиями. В долгосрочной перспективе, хотим мы 
того или нет, обмен ценностями в том виде, в каком мы его пред-
ставляем, может происходить только с зарубежными партнерами, 
но не против них. 
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Не умаляя в какой-либо мере уже сказанного, я хотел бы, од-
нако, добавить в завершение, что и поведение грузинской стороны, 
с моей точки зрения, несопоставимо с желанием создать совре-
менное европейское государство. То, что мы наблюдали, скорее, 
заставляет нас вспомнить развалившийся Советский Союз. 

М. Юнге, Б. Бонвеч: Упрек в том, что при публикации книги 
«Этнос и террор» на грузинском языке борьба велась не с «от-
крытым забралом», а фактически конспиративно, мы принима-
ем всерьез. Это касается также немецкого и русского изданий 
результатов проекта, оба из которых содержат спорную главу 
«Этнос и террор», а также дискуссию о ней. Они были опубли-
кованы незадолго до презентации грузинской версии. Архив Ми-
нистерства внутренних дел Грузии при этом не был включен в 
число издателей, хотя в словах благодарности было уделено 
должное внимание сотрудничеству и содействию его работ-
ников11. 

Подобный образ действий объясняется тем, что мы, как ру-
ководители проекта, оказались в тупике с точки зрения научной 
этики. Выступить в открытую, то есть заранее объявить, что 
глава «Этнос и террор» вместе с дискуссией будет опубликова-
на отдельно и под нашим именем, объективно говоря, было бы 
более честно. Однако руководители проекта, к сожалению, име-
ли небезосновательные опасения, что Архив МВД воспрепятст-
вует публикации12. Учитывая попытки Архива и его рецензентов 
запугать руководителей проекта, такое вполне могло произой-
ти. Авторы главы «Этнос и террор» были названы Архивом 
«агентами Кремля», а их аргументация сравнивалась с национал-
большевистскими высказываниями шовинистических русских по-
литиков В.В. Жириновского и А.В. Митрофанова, а также фило-
софа А.Г. Дугина13. В число обвинений рецензентов, привлеченных 
Архивом, входили упреки в том, что авторы поставили перед со-
бой цель нарушить мирное сосуществование народов Грузии, и 
характеристика их тезисов как неофашистских. Рецензент 
Джемал Гамахария, член абхазского «правительства в изгна-
нии», пошел ещё дальше и после выхода в свет спорной главы 
опубликовал отзыв на официальном сайте Верховного Совета 
Автономной Республики Абхазия, в котором обвинил авторов в 
желании «подорвать устои современной грузинской государст-
венности» и сослался на соответствующие законодательные за-
преты в России и Германии14. Здесь уже слышен почти проку-
рорский тон. 
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Несмотря на то что отзыв Гамахарии был опубликован уже 
после выхода в свет дискуссионной книги, он хорошо характери-
зует атмосферу, в которой глава «Этнос и террор» и её авторы 
были «раскритикованы» на декабрьском заседании в Академии 
МВД Грузии. Опасения по поводу того, что заявленная публика-
ция главы вместе с дискуссией, как и раньше, будет предотвра-
щена, казались нам по этой причине абсолютно обоснованными. 
Тот факт, что Архив в одностороннем и единоличном порядке 
осуществил подбор «экспертов», негативное мнение которых 
должно было быть заранее известно руководителю Архива в си-
лу тесных институциональных и предметных рабочих связей, 
демонстрирует неготовность к объективному рассмотрению 
результатов исследования. Очевидно, стояла задача осудить ра-
боту, с тем чтобы предотвратить её появление в печати. Не-
достаток нейтральности и независимости в поведении Архива 
проявился также в том, что его директор Омар Тушурашвили в 
вестнике, издаваемом Архивом, и других научных журналах вы-
ступает с профессором Грузинского православного университета 
имени Андрея Первозванного Вахтангом Гурули и профессором 
Государственного университета имени Ильи Чавчавадзе Влади-
миром (Тато) Луарсабишвили в качестве соавтора статей по 
историческим и актуальным темам. В. Гурули был, кроме того, 
задействован Архивом в качестве рецензента главы «Этнос 
и террор». 

Только исходя из этих предпосылок, авторы приняли решение 
пойти по менее «честному» пути, осуществив издание спорной 
главы «Этнос и террор» не просто только под своим именем, но 
и без согласования с Архивом. Так или иначе, благодаря много-
кратным публикациям была достигнута транспарентность в 
отношении остававшихся скрытыми различий; читатель мо-
жет составить своё собственное мнение на этот счёт. Если 
М. Клингенбергу не хватает общественной дискуссии о тезисах 
главы – а теперь и книги – «Этнос и террор», то её авторы 
также могут лишь сожалеть о её отсутствии. Однако ожив-
ленные продажи «Этноса и террора», по крайней мере, могут 
свидетельствовать о том, что тема пользуется широким инте-
ресом. 

С нашей точки зрения, важно указать на то, что ректор 
Академии МВД Нукри Гелашвили, как председатель Архива, ещё 
в декабре 2014 года в открытой форме заявил, что при отсут-
ствии консенсуса в отношении главы «Этнос и террор» авторы 
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имеют право реализовать публикацию под собственным именем 
и без упоминания Архива15; цензуры быть не должно. Кроме то-
го, мы будем рады, если окажется, что мы переоценили реши-
мость намерений Архива и его экспертов предотвратить публи-
кацию «Этноса и террора». В этом случае мы приносим свои 
извинения. 

 
Перевод с немецкого: Даниил Бордюгов 
 

7. Психотравматологическая  
перспектива 

Дж. Джавахишвили16: В декабре 2014 года господин Юнге 
пригласил меня на круглый стол, посвящённый исследователь-
скому проекту, нацеленному на изучение сталинских репрессий в 
Грузии. К сожалению, в день встречи я не была в стране, но 
позднее господин Юнге вновь связался со мной и попросил напи-
сать комментарий по проекту. Так как тема проекта чрезвычайно 
важная, до нынешнего времени почти не исследованная у нас в 
стране, а также входит в круг моих научных интересов, я с готов-
ностью согласилась. В силу того, что заказ не был проговорен 
эксплицитно, я предполагала, что от меня ожидают текст, отра-
жающий результаты исследования, которое я веду с 2010 года – 
по психологическим аспектам репрессий сталинского периода. 
Но позже, когда я получила от господина Юнге корреспонден-
цию с документом, в котором руководитель проекта господин 
Бонвеч даёт оценку декабрьскому круглому столу, а также ответ-
ные письма отдельных грузинских коллег – участников проекта, я 
поняла, что в проектной команде – конфликт, и я фактически 
приглашена прокомментировать этот конфликт. 

Поскольку я не сопровождала и, следовательно, не наблюдала 
проект с самого начала, а как раз наоборот – получила для анали-
за лишь фрагменты информации в самом конце его, мой анализ 
процесса не может быть всеобъемлющим. Поэтому я буду ка-
саться лишь тех моментов, которые я могла наблюдать, изучив 
материал, предоставленный научным руководителем проекта (за-
писи и оценка круглого стола, ряд глав из книги, дискуссия 
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вокруг части исследования, посвящённой этническим аспектам 
террора в Грузии). 

Хочу начать с того, что меня как специалиста, изучающего 
психотравму, не удивляет, что в проекте, анализирующем тота-
литарное прошлое той или иной страны – в нашем случае Грузии, 
появился конфликт. Рефлексия сталинизма является фактически 
рефлексией над системой, процессом и фактами насилия. Это 
требует от исследователей погрузиться в тот исторический пери-
од, изучить и таким образом – представить его, в определённой 
степени – пережить его. А это сложная и болезненная задача, так 
как насилие – феномен, вызывающий сильные эмоции не только 
в человеке, которого это непосредственно касается, но также и в 
тех людях, которые узнают о фактах-процессах-системе насилия, 
являются в той или иной степени его «свидетелями». 

Тоталитарному насилию (не имеет значения, в какой стране) 
свойственно «втискивание» общества режимом в т. н. тоталитар-
ный треугольник «Жертва – Агрессор (преследователь) – Сто-
ронний наблюдатель (Очевидец)». Агрессор (тоталитарный лидер 
и люди, служащие и отождествляющие себя с режимом) викти-
мизирует Жертву, Очевидец наблюдает процесс виктимизации и, 
наблюдая, испытывает страх, идентифицируя себя с жертвой. 
В силу данного страха он не поднимает голоса против насилия. 
Тем самым, толерируя агрессию и виктимизацию «ближнего сво-
его», он отождествляет себя с Агрессором, что приводит к внут-
реннему расщеплению – часть его соответствует психологиче-
скому состоянию Жертвы, часть – Агрессора. Это внутреннее 
расщепление на виктимизируемого и виктимизирующего, беру-
щее начало в тоталитарной системе, по инерции продолжается и 
в посттоталитарном периоде и представлено на всех – индивиду-
альном, семейном, общественном – уровнях жизнедеятельности. 
Такое состояние вызывает сильные эмоции – опять же, гнев, 
ощущение беспомощности и т. д. 

Роли в данном треугольнике не стабильны, а наоборот – пере-
текают друг в друга. И, как в случае любого тоталитарного режи-
ма, осмысление ошибок и «изобличение виновных» сопряжено с 
целым рядом страхов, душевных мук и моральных дилемм, кото-
рые мы прекрасно знаем по различным историческим процессам 
по делам, связанным с фашизмом. Тот же случай Робера Бразиль-
яка во Франции, виртуозно проанализированный Симоной де Бо-
вуар (Simone de Beauvoir, An Eye for an Eye), даёт богатую пищу 
для размышления в этом плане. 
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Но этим (ни тоталитарной системой, ни посттоталитарным 
обществом) дело не ограничивается. Данный тип отношений 
(Жертва – Агрессор – Очевидец) очень легко может проециро-
ваться и на команду, изучающую насилие или работающую над 
преодолением последствий насилия. Немецкий ученый Кристиан 
Просс, исследующий организации, работающие с жертвами пы-
ток, пришёл к заключению, что организации, которые работают 
над последствиями насилия, очень часто сами вступают в насиль-
ственные конфликтные отношения, и в них развивается органи-
зационная культура, построенная на дихотомии Жертва – Пре-
следователь (Pross Christian. 2014. Cultural Competence and 
Trauma in the Organizations: Sources and Prevention of Stress / 
Clinical Neuropsychiatry: 11, 1, 7–19). Так же, как и в тоталитарной 
системе – эти роли не стабильны, а перетекают друг в друга. Се-
годняшняя жертва может завтра стать преследователем и наоборот. 

Господин Просс наблюдал это в сервисных правозащитных 
психотравматологических организациях, но такие же проблемы 
могут возникнуть и в исследовательских организациях-группах, 
работающих над изучением насилия и последствий насилия. 
Предотвратить такое деструктивное развитие помогут только 
осознание риска менеджментом и членами команды; усилия, на-
правленные на построение команды и развитие самосознания ко-
манды – её разделяемых ценностей и норм, а также усилия, на-
правленные каждым членом на осознание самого себя. Не менее 
важна для профилактики и качественная эксплицитная культура 
коммуникации – прозрачность, регулярная циркуляция информа-
ции и дискуссия. 

Конфликт, который я наблюдала в электронной переписке 
участников и руководителей проекта, напомнил мне об этих мо-
ральных дилеммах и сложности анализа тоталитарного прошло-
го. Анализируя его, проектная исследовательская команда сопри-
касается с весьма болезненной, не преодоленной на данном этапе 
травмой – тоталитарной травмой – общества, и фактически стал-
кивается с риском того, что эта травма, а также отношения Жерт-
ва – Агрессор – Очевидец могут проецироваться на проектную 
команду. 

Для меня как психолога, работающего с индивидуальной и 
общественной психотравмой, не имеет значения, кто на данном 
этапе в исследовательской команде может находиться в роли аг-
рессора, жертвы или стороннего наблюдателя. Мы все хорошо 
знаем (и особенно те, кто исследуют траектории репрессий), что 
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от роли агрессора очень легко переходят к роли жертвы, от роли 
жертвы – к роли преследователя и т. д. С точки зрения психоди-
намической психологии, проекция тоталитарного треугольника 
фактически означает проецирование и тоталитарной психотрав-
мы (в нашем случае – на исследовательскую команду). Тотали-
тарная травма в большой мере связана со страхом потери иден-
тичности. Страх потери идентичности чаще всего пригвождает 
человека/общество к гранднаративу и ставит в позицию «глухой 
защиты», что не оставляет пространства для критического ос-
мысления того или иного явления. 

В корреспонденции, предоставленной для анализа, содержа-
лись взаимные обвинения. С грузинской стороны – обвинения 
немецких исследователей в предвзятости при анализе, а с немец-
кой стороны – обвинения грузинских исследователей в нетоле-
рантности к отличным мнениям и в отсутствии свободы научной 
мысли. В дискуссионной главе, готовящейся к публикации, пере-
дается спор между господами Бонвечем, Гамахарией, Даушвили, 
Мюллером и Юнге. И этот спор – спор между двумя противопо-
ложными гранднарративами. Грузинские учёные ведут спор, ос-
новываясь на грузинском гранднарративе, тогда как немецкие 
учёные парируют обвинения в предвзятости, приводя информа-
цию, статистику, данные переписи и т. д. – из источников царских 
и советских времен, и, таким образом, основываются в опреде-
лённой степени на русском гранднарративе. Это существенно 
умаляет научную ценность данной дискуссии и превращает её в 
непродуктивный спор вокруг исторических фактов, заводит кол-
легиальные отношения в тупик. 

Вышеописанное ведет, с одной стороны, к дискредитации 
проекта, что не так драматично, так как проект фактически за-
кончился и находится на стадии публикации. Намного более 
серьёзный урон рассматриваемый конфликт может нанести бу-
дущим попыткам исследования истории репрессий в Грузии: они, 
основываясь на неконструктивном опыте коммуникации в рамках 
данного исследовательского проекта, могут встретить ещё боль-
шее сопротивление в будущем. А сопротивление переосмысле-
нию – и даже просто рассмотрению советского прошлого – уже 
стало в определённой мере традицией в грузинском обществе. 

После возвращения независимости в начале девяностых годов 
прошлого столетия Грузия находится в постоянном множествен-
ном – политическом, экономическом, социальном кризисе. Не го-
воря уже о кризисе ценностном, вызванном несовместимостью 
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системы ценностей, выработанной в режиме выживания и при-
способления (в течение двухвекового колониального опыта и пе-
режитого тоталитаризма), с демократическим выбором, сделан-
ным страной после освобождения. По ряду причин в 90-е гг. не 
были задействованы механизмы правосудия переходного перио-
да. Во время гражданской войны, разгоревшейся в конце первого 
года независимости, были сожжены (а также частично вывезены) 
архивы местного КГБ, что сильно снизило возможности проведе-
ния люстрации. В гражданской войне победила и вернулась к 
власти бывшая партийная номенклатура под руководством Эду-
арда Шеварднадзе, что моментально сняло с повестки дня любые 
попытки переосмысления советского прошлого. При власти пар-
тии Национального движения (с ноября 2003 года по октябрь 
2012 года) вектор ответственности за период советского террора 
был повернут исключительно во вне (на Россию) – что, опять же, 
исключило возможность переосмысления советского прошлого, 
включая сталинизм. Горизонт переоценки (вернее, оценки) про-
шлого пришедшей к власти в 2012 году партийной коалиции 
«Грузинская мечта» лимитирован девятью последними годами 
(периодом правления Национального движения). Таким образом, 
рефлексии грузинского общества о своей роли в репрессиях, вы-
несения уроков из тоталитарного опыта, той же десталинизации, 
фактически не было. Даже такие громкие случаи, как, например, 
репрессии в Союзе писателей и совершенно очевидная роль ме-
стной советской писательской элиты в проведении репрессий и 
создании соответственного репрессивного общественного дис-
курса, не стали не только предметом рассмотрения переходного 
правосудия, но даже и предметом научного изучения. В силу этого 
те же писатели, которые способствовали, катализировали или да-
же проводили репрессии, и по сей день почитаемы в обществе. 
Это только один конкретный пример-иллюстрация, нечто подоб-
ное наблюдается на всех уровнях и во всех сферах общественной 
жизни. Такое положение вещей на сегодняшний день тормозит 
развитие общества, в жизни которого всё ещё сильна инерция то-
талитарного треугольника, которая особенно даёт о себе знать 
через фрагментацию грузинского общества и враждебные отно-
шения между отдельными фрагментами. 

На таком фоне особенно важно, чтобы попытка переосмысле-
ния советского прошлого, предпринятая в данном проекте, не 
вызвала усиления уже существующего режима сопротивления и 
неприятия. Думаю, это как раз тот возможный негативный по-
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бочный результат проекта, которого все мы, общими усилиями, 
должны постараться избежать. Здесь, по моему убеждению, про-
ектная команда и остальные заинтересованные субъекты должны 
выработать стратегию смягчения отрицательного эффекта. И это 
должно быть предметом общего рассмотрения, аутентичного 
диалога на фоне саморефлексии (против взаимных обвинений и 
отстаивания «истинности» своей позиции), и таким образом – 
серьёзной заботы. 

На мой взгляд, очень важно извлечь уроки из этого проекта. 
Уроки прежде всего должны касаться процесса работы. Ниже я 
постараюсь изложить моё видение того, как избежать подобных 
проблем в будущем. 

В первую очередь, я бы порекомендовала в случае создания 
рабочей исследовательской команды по изучению тоталитарного 
прошлого сделать её мультидисциплинарной, не ограничиваться 
историками, так как мультидисциплинарность поможет преодо-
леть несовместимые противоречия между противоположными 
гранднарративами. 

Очень важно, создавая исследовательскую команду, обсудить 
разделяемые ценности, договориться о нормах и правилах обще-
ния в рамках исследования, стратегии постоянной циркуляции 
информации и эксплицитной коммуникации внутри команды, а 
также с внешним миром и ключевыми заинтересованными субъ-
ектами. 

При изучении исторического прошлого, его болезненных пе-
риодов критически важно, чтобы общение в исследовательской 
команде не ограничивалось дискуссией в конце проекта. Здесь 
дискуссии по находкам исследования должны проводиться регу-
лярно, через процесс обсуждения находок исследования должна 
пройти не только исследовательская команда, но и сообщество, 
которому будет предоставляться информация для рефлексии. 

Очень важно, чтобы исследователи осознавали себя предста-
вителями обществ с определённым прошлым, находящихся в оп-
ределённой психодинамике взаимоотношений. В данном контек-
сте особое значение может иметь принадлежность грузинских 
учёных к грузинскому обществу, которое находится в постоян-
ном модусе самосохранения, страха потери идентичности, – или 
же принадлежность немецких учёных к немецкому обществу, на-
ходящемуся в определённой психодинамике отношений с рос-
сийской стороной, понесшей в борьбе с фашизмом большие че-
ловеческие потери. 
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Особенно хочу подчеркнуть важность целенаправленного ак-
цента на самоосознании в подобного рода психодинамически 
сложных исследовательских проектах. Это даст исследователям 
возможность учесть соответствующие психологические факторы. 
В классике экспериментальной психологии хорошо известны ис-
следования, которые доказывают, что результаты эксперимен-
тально-психологического исследования в определённой мере за-
висят от ожиданий экспериментатора. Если это так даже в 
экспериментальных, наиболее объективных исследованиях, пред-
ставьте, в какой мере установки исследователей предопределяют 
находки и результаты в аналитическо-интерпретационных иссле-
дованиях. Знание этого привносит важные импликации: это каса-
ется как надежности результатов того или иного исследования, 
так и роли самоосознания субъектов исследования. Если иссле-
дователь не занимается самоосознанием, он рискует пойти на по-
воду своих и/или общественных установок и, таким образом, того 
или иного метанарратива. Сегодняшний уровень развития науч-
ной мысли ставит задачу самоосознания перед научными деяте-
лями. Если я исследую то или иное явление, моё самоосознание 
должно достичь такого уровня, где я буду способен дистанциро-
ваться от своих личных или интериоризированных (обществен-
ных и даже общинных) предпочтений. Это помогает достичь не-
обходимой степени непредвзятости. На современном этапе раз-
вития науки непредвзятость представляется и так труднодости-
жимой, а без самоосознания она вообще превращается в миф. 
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ДРУГИЕ ГРУЗИНСКИЕ 
ТОЧКИ ЗРЕНИЯ 

 
 

Ну вот, исчезла дрожь в руках, 
Теперь – наверх! 
Ну вот, сорвался в пропасть страх – 
Навек, навек. 
Для остановки нет причин, 
Иду, скользя. 
И в мире нет таких вершин, 
Что взять нельзя. 
Владимир Высоцкий.  
Горная лирическая. 1969 

 



 
 



 

1. Политические сети против  
этнического фактора 

Т. Блаувельт1: Один из основных тезисов «Большевистского 
порядка в Грузии» состоит в том, что сама организационная 
структура массовых, систематических политических репрессий, 
проводимых бюрократическим аппаратом Советского Союза в 
1937 году, неизбежно привела к передаче репрессивных полно-
мочий местным органам управления. Данное утверждение на-
глядно подтверждается свидетельствами, собранными авторами 
монографии, и соответствует выводам многих других новейших 
исследований, посвящённых Большому террору и сталинскому 
режиму. 

Особое внимание в большинстве современных западных работ 
по советской истории уделяется также идее о том, что интересы 
региональных властей, в свою очередь, сказывались на исполне-
нии ими указаний высшего руководства, а также различных трак-
товках изменений, произошедших в советской национальной 
политике в 1930-е годы. Такие корифеи в области советской на-
циональной политики, как Суни (Suny), Мартин (Martin), Хирш 
(Hirsch) и Слезкин (Slezkine), каждый со своей точки зрения, 
приходят к общему выводу о том, что всеобщая, несколько раз-
мытая политика коренизации 1920-х – начала 1930-х сменилась к 
середине 1930-х годов более целенаправленным подходом, за-
ключавшимся в развитии крупных (в первую очередь титульных) 
наций за счёт малых народов2. Перечисленные авторы могут рас-
ходиться во взглядах на причины и последствия этой смены кур-
са, но не сомневаются в том, что она действительно имела место, 
и представители власти на местах получили возможность исполь-
зовать новые тенденции в национальной политике для достиже-
ния собственных политических целей. Особых споров в западной 
литературе все эти вещи не вызывают, и данная книга ценна тем, 
что вносит важный вклад в изучение локального уровня реализа-
ции массовых репрессий. 

По понятным причинам в современной Грузии аргументы 
о взаимодействии центральных и местных органов власти в рас-
сматриваемый период воспринимаются в штыки: во-первых, по-
тому что не соответствуют преобладающей ныне в грузинской 
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историографии тематике национально-государственного строи-
тельства, а во-вторых, из-за восприятия советской эпохи прежде 
всего как периода притеснения со стороны центра. Особенно ще-
котливой следует считать проблему субэтнических групп, входя-
щих в состав грузинского народа (лазы, мегрелы, аджарцы и др.), 
так как споры на эту тему подливали масло в огонь сепаратист-
ских конфликтов 1990-х. Проблема влияния советской нацио-
нальной политики на национально-государственное строительст-
во – как путём уступок, так и с помощью репрессий, – занимает 
прочное место в современной западной историографии, однако 
не снискала популярности в грузинских исследованиях. 

Авторы: Рецензент выражает своё согласие с тем, что, 
во-первых, существенная доля репрессивных полномочий в тече-
ние Большого террора была передана местным органам управле-
ния, во-вторых, грузинской историографии свойственен одно-
сторонний подход к отношениям Грузии с Москвой (особенно в 
вопросах национальной политики), приписывающий ей роль жерт-
вы, и, в-третьих, большинство мировых историков одобряют 
идею о том, что в критических ситуациях, возникавших на про-
тяжении 1930-х годов, Кремль оказывал поддержку формирова-
нию титульных наций путём уступок и репрессий. 

В то же время нам кажется необходимым обратить особое 
внимание на несколько пунктов. Исходя из рецензий Д. Гамаха-
рия, А. Даушвили и Р. Метревели, можно заключить, что многие 
грузинские исследователи, не согласные с указанной интерпре-
тацией данного исторического периода, понимают под «уступ-
ками» и «участием в проектах формирования нации» не то же 
самое, что рецензент Т. Блаувельт. Поэтому следует отдельно 
подчеркнуть, что, изменив направление национальной политики 
и начав кампанию репрессий, советское правительство значи-
тельно способствовало консолидации титульной нации в Грузии. 
В связи с этим авторы книги предпочитают использовать тер-
мин «титульная гомогенизация», а не «формирование нации», 
так как последний имеет более положительную окраску. 

Т. Блаувельт: Авторы начинают второй, наиболее спорный 
раздел работы («Этнос и террор») с утверждения о том, что суще-
ствуют два возможных способа трактовки репрессий в отношении 
национальностей во время сталинского террора: личный фактор 
(индивидуализм), основанный на личных антипатиях и предрас-
судках, и так называемая «большая стратегия», основанная на по-
зиции тех или иных этнических групп в общей системе нацио-
нальной безопасности страны. 
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Мне кажется, в эту схему следует добавить третий – и, в кон-
тексте сталинского режима, на мой взгляд, самый важный – под-
ход, основанный на политических интересах отдельных конкури-
рующих групп. В ряде недавних исследований, посвящённых 
эпохе правления Сталина, включая многие мои работы о кавказ-
ском регионе, отмечалась роль клиентелы, патроната и патронат-
ных сетей в функционировании сталинского режима, особенно на 
местном уровне в республиках. В данном контексте речь идёт об 
обслуживании интересов более крупных, чем личная вражда и 
предрассудки, но менее крупных, чем большие стратегические 
задачи (при этом данный уровень анализа ни в коем случае не ис-
ключает интерпретацию, основанную на двух других подходах). 

С моей точки зрения, и я уже писал об этом, наиболее правдо-
подобным объяснением полного уничтожения абхазской партийной 
верхушки3, начавшегося уже в 1936 году, т. е. до запуска мас-
штабной кампании террора (что озадачивает авторов книги) – яв-
ляется влияние интересов отдельных политических групп и 
сетей. Взаимосвязь между клиентелой и этничностью, о которой 
я также писал ранее, часто сложна и запутана. Этническая при-
надлежность может создавать связи, основанные на взаимном 
признании и доверии, которые имеют потенциальное значение 
при формировании сетей патроната, но в условиях сталинского 
режима она не является единственным критерием создания по-
добных отношений. Социальный статус, место рождения, образо-
вание, опыт работы и ряд других факторов также могут служить 
основой возникновения сетевых структур. 

Кроме того, как мне кажется, третий подход предоставляет 
возможность компромисса с критическими замечаниями грузин-
ских историков по поводу книги: авторы обсуждают «грузинское 
руководство» так, как если бы оно было монолитным единством, 
однако в действительности во время правления Сталина оно 
включало в себя несколько принципиально различных сетей, 
конкурировавших между собой за контроль над руководством. 
Эти сети придерживались разных взглядов на политику в отно-
шении национальных меньшинств в Грузии и зачастую не были 
чисто грузинскими по составу. Сеть Лаврентия Берии начала до-
минировать в грузинской тайной полиции и партии в начале 
1930-х гг., и, хотя в её состав входило много грузин (особенно 
мегрелов), ряд ключевых должностей занимали армяне, евреи, 
русские и даже абхазы. Хотя Берия, безусловно, использовал эт-
нические (и, вероятно, ещё чаще – клановые и земляческие) связи, 
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он, как и другие опытные сталинские патроны, придерживался 
прагматического подхода при подборе и удержании верных ему 
людей4. 

С моей точки зрения, уже высказанной в других работах, бе-
риевская сеть, получившая контроль над грузинским руково-
дством, решила уничтожить абхазскую сеть Нестора Лакобы не 
по причинам личной вражды (хотя у некоторых конкретных лиц 
она могла присутствовать) и не из стратегических соображений 
(во всяком случае, не в 1937 г.), а в рамках борьбы за власть на 
местах. Несколько функционеров, занявших важные должности в 
Абхазии, были преданными Берии этническими абхазами. В то 
же время это вписывается в траекторию, по которой начинал раз-
виваться Террор, и в контекст принятия решений из центра 
(и лично Сталиным), без которого он не смог бы возникнуть. 
(Я предпочитаю придерживаться подхода не авторов книги, а ста-
рой «тоталитарной школы», уделяющего большее внимание це-
лям и причинам Террора, поскольку его главной задачей, на мой 
взгляд, особенно вначале, являлось разрушение институциональ-
но и регионально закрепленных патронатных сетей в партийном 
и государственном руководстве.) Самая серьёзная «грузинофика-
ция», в Абхазии, включая усиление мегрельской иммиграции, 
ущемление прав носителей абхазского языка и т. д., осуществля-
лась не людьми Берии, а членами сети Акакия Мгеладзе, полу-
чившего контроль над Абхазией в 1943 г. и над центральным 
руководством Грузии в 1952 г. во время так называемого «мег-
рельского дела». По моему убеждению, Мгеладзе и его сеть были 
напрямую поддержаны Сталиным с целью создания противовеса 
и подрыва позиций сети Берии в Грузии и на Кавказе5. 

Авторы: Замечания рецензента о событиях в Абхазии до 
1937-го и после 1938 года свидетельствуют о высокой степени 
компетентности в проблеме соотношения сталинского террора 
и этнических вопросов. Так, согласно Блаувельту, абхазские эли-
ты и конкретно сеть Лакобы начали уничтожаться тбилис-
ским руководством уже в 1936 году, хотя наиболее радикальные 
мероприятия стали проводиться лишь в 1945 году. Однако, ис-
ходя из использованных нами источников, можно заключить, 
что массовые репрессии в отношении абхазских крестьян, в том 
числе участников «гудаутских событий» 1931 г., являлись след-
ствием того факта, что репрессия элит 1936 г. была признана в 
Тбилиси недостаточной мерой для подавления процессов образо-
вания нации и мобилизации, уже охвативших широкие слои аб-
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хазского населения. Она должна была быть распространена на 
«низшие», не представленные в сети группы лиц. В этой связи 
репрессии 1937–1938 гг. могут рассматриваться как «желание 
наверстать упущенное». 

Здесь также проявляется различие в выборе источников: 
Т. Блаувельт опирается на партийные документы, то есть, 
главным образом, материалы, описывающие процессы внутри 
элиты и составленные её представителями, в то время как ав-
торы изучали документальные свидетельства из архивов КГБ, 
отражающие детали кампании массовых репрессий и в отноше-
нии обычного населения. Кроме того, партийные документы, 
проанализированные авторами, по всей видимости, были подчи-
щены и содержат лишь необычно малое количество информации 
о проведении строго секретных массовых репрессий. 

Сетевой подход, несмотря на свою убедительность, не мо-
жет объяснить статистические данные, демонстрирующие 
тот факт, что представители одних народов были подвергнуты 
преследованиям в большей мере, а другие – в меньшей, как если 
бы сети были сформированы по национальному признаку, а все 
обсуждаемые национальности были представлены в них в равной 
степени. В действительности, однако, репрессии и были при-
цельно и точно направлены на такие группы населения, как турки, 
азербайджанцы (тюрки), езиды, курды и мусульманские мень-
шинства в принципе, а также, за некоторым исключением, гре-
ки, которые практически отсутствовали в тбилисских сетях и 
не были способны на формирование «контрсети». 

В своей последней статье о мегрельском вопросе рецензент 
приводит многочисленные доводы в пользу того, что этнический 
и территориальный факторы в национальной политике Тбилиси 
по отношению к грузинской периферии прежде зачастую недо-
оценивались6. 

Т. Блаувельт: В этой главе мне также показался спорным те-
зис авторов о роли этничности и социального статуса. Хотя я не 
подвергаю сомнению ключевое значение социального статуса 
при выборе цели политического преследования в период Большого 
террора, его взаимодействие с этничностью, на мой взгляд, имеет 
более сложный характер, в то время как авторы, вероятно, путают 
отношение корреляции с отношением причинно-следственной 
связи. Другими словами: является ли причиной этничность или 
социальная структура и, следовательно, социальный статус? 
Здесь можно вспомнить дискуссию о Голодоморе на Украине: 
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являлись ли целью преследования украинцы, большинство кото-
рых были крестьянами, или целью преследования были крестьяне, 
составлявшие большую часть украинского народа? Аналогично: 
были ли, например, абхазы подвергнуты особым репрессиям, по-
тому что они имели широкую представленность среди бывшего 
дворянства и новой партийной элиты, или преследованию были 
подвергнуты указанные социальные категории, в высокой степе-
ни представленные абхазами? Акцент на этничности в данном 
случае выглядит несколько редукционистским. 

Авторы: Авторы ни в коем случае не стремятся к тому, 
чтобы рассматривать все политические и общественные про-
цессы в Советском Союзе 1930-х гг., в том числе все массовые 
преследования и преступления, исключительно с позиций этниче-
ского фактора. Однако, по мнению авторов, значение этнично-
сти во взаимоотношении титульных наций и этнических мень-
шинств является сегодня немного недооцененным. Между 
Голодомором на Украине (когда ключевые указания отдавались 
из Москвы и решающую роль играли социальные аспекты) и ре-
прессиями в Абхазии 1937–1938 гг. (когда действиями руководил 
Тбилиси и на первом плане стояли этнически-территориальные 
задачи) видна отчетливая разница. Но и в случае мероприятий 
по коллективизации в Грузии, осуществление которых в конеч-
ном счёте контролировалось Москвой, при распределении ресур-
сов на местах национальность играла, по нашим наблюдениям, 
более весомую роль, чем предполагалось ранее. В нашей работе 
мы попытались показать это на примере передачи земель лазам 
в Абхазии. 

Т. Блаувельт: Отвлекаясь от упомянутых спорных пунктов, 
я считаю, что эта работа вносит важный вклад в изучение Терро-
ра в целом и деталей его реализации на Кавказе в частности. 
Можно понять претензии некоторых грузинских критиков, не без 
основания полагающих, что, имея дело с общими цифрами и со-
вокупной статистической информацией, можно увидеть законо-
мерности в хаосе и сделать ложные выводы, исходя из тенден-
ций, случайно возникших в общем массиве данных. В то же 
время такой подход, с моей точки зрения, открывает новые пер-
спективы и ставит перед исследователями проблемы для дальней-
шего изучения и осмысления. Все это требует беспристрастного и 
строго научного подхода, возможного в условиях гражданского 
общества среди учёных, готовых к безэмоциональному обсужде-
нию этих трагических страниц истории. Однако, после прочтения 
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комментариев грузинских критиков, я боюсь, что время для по-
добной дискуссии ещё не пришло. Тем не менее этот процесс ра-
но или поздно должен быть начат7. 

Авторы: Авторы во многом согласны с идеями рецензента, 
однако хотели бы подчеркнуть, что эмоциональные оценки, свя-
занные с последними территориальными конфликтами, не 
должны препятствовать анализу вопросов формирования нации 
в сталинскую эпоху, даже если он болезнен и неприятен для на-
ционального самоощущения. Именно поэтому так важна точ-
ность при определении национальности жертв репрессий, к ко-
торой призывают грузинские рецензенты и которая заставила 
авторов ещё раз перепроверить использованные статистиче-
ские данные. 

 
Перевод с немецкого и английского: Даниил Бордюгов 
 

2. Уничтожение против лишения власти  
этнических меньшинств 

Г. Майсурадзе8: Поскольку я не смогу принять участие в дис-
куссии совместного грузинско-немецкого проекта «Массовые ре-
прессии в Грузии 1937–1938 гг.» 12 декабря этого года, хочется 
выразить в двух словах своё отношение к этому проекту и к свя-
занным с ним расхождениям во мнениях. 

В первую очередь хочу поблагодарить авторов проекта, в осо-
бенности же его научного руководителя Марка Юнге, за проде-
ланную колоссальную работу. Поскольку предметом исследова-
ния проекта является один из самых тяжёлых и до сегодняшнего 
дня фактически неизученных периодов истории Грузии – речь 
идёт о репрессиях 1937–1938 гг. и о терроре, осуществленном го-
сударством против собственного населения, – естественно, что 
его результаты не такие, да и не могли быть такими, чтобы их 
можно было с гордостью предъявить. Но по моему убеждению, 
цель истории, как науки, не разжигание чувства гордости и не 
оправдание прошлого, а прежде всего отображение действитель-
ности объективно и беспристрастно. Самой важной частью про-
екта были как раз поиск и выявление в архивах документальных 
материалов, что далось авторам ценой неимоверного труда. 
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Расхождения во мнениях были вызваны интерпретацией най-
денных и подготовленных к выпуску материалов, и этого следо-
вало ожидать. В главе под названием «Этнос и террор», подго-
товленной немецкими историками Марком Юнге, Даниeлем 
Мюллером, Вольфгангом Фойерштайном и российским истори-
ком Иваном Джуха высказано предположение, что осуществляв-
шийся в Грузии террор носил этнический признак и что он тайно 
предусматривал также и уничтожение этнических меньшинств. 
По мнению историка, об этом свидетельствует статистика, исхо-
дя из которой среди репрессированных в 1937–1938 гг. в Грузии 
лиц довольно большой процент приходится на этнических негру-
зин. Этот факт настолько бросается в глаза, что было бы неоп-
равданно оставить его без внимания. Именно этот статистический 
показатель даёт авторам основания, чтобы в осуществлявшихся 
репрессиях предполагать, что политика тогдашнего руководства 
Грузинской ССР, была нацелена на уничтожение этнических 
меньшинств. Это предположение новое и, соответственно, есте-
ственно, порождает острые дискуссии и расхождения во мнениях. 
Но всё-таки такое можно себе представить, исходя из общего ха-
рактера сталинских репрессий, которые, хотя и позже, уже в пе-
риод II мировой войны, носили этнический характер. Несмотря 
на это, такое умозаключение, кроме статистики, требует допол-
нительных аргументов и научных исследований и изысканий. Если 
террор, осуществлявшийся руководством советской Грузии, пре-
дусматривал уничтожение негрузинских этнических групп, то 
следы данной политики должны обнаружиться и в других сферах, 
не только в статистике. 

М. Юнге, Д. Мюллер: Наш вывод на основе статистических 
данных состоит как раз не в том, что политика руководства 
Грузинской ССР была направлена на уничтожение этнических 
меньшинств. Более того, биологистический, или геноцидальный, 
подход к репрессиям определённых групп эксплицитно исключа-
ется нами. Напротив, мы показываем, что национальные мень-
шинства были «только» дисциплинированы и в значительной 
степени ослаблены. Задачей политического и административно-
го центра в Тбилиси являлось укрепление собственной власти 
с социальной, политической и территориальной точек зрения, а 
также избавление от любой внутригрузинской конкуренции. Це-
ленаправленно отфильтровывались те лица, которые – в рамках 
очень узкого понимания лояльности в 1937–1938 годах – в чём-
либо «провинились». При выборе жертв этнический фактор 
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являлся лишь одним из многих, однако играл неожиданно замет-
ную роль. 

Наши аргументы действительно основываются главным об-
разом на статистическом материале. В качестве массового ис-
точника рассматривались протоколы троек и «Сталинские спи-
ски». Однако, помимо этого, к разбору было подключено 
содержание (текст) протоколов троек; использовались также 
некоторые немногочисленные письма высших должностных лиц 
и письма-жалобы о национальной политике. Кроме того, ре-
зультаты статистического анализа рассматривались в рамках 
общей концепции национальной политики тридцатых годов. 
В совокупности целью являлось восполнение крайнего недостат-
ка источников. Мы осознаем, что наше исследование может 
быть лишь началом и что, при наличии возможности, должны 
быть открыты новые источники. 

Г. Майсурадзе: Исходя из чувствительности тематики, нет 
ничего неожиданного в том, что идеи авторов вызвали волну кри-
тики, но реакция некоторых оппонентов, на мой взгляд, выходит 
за рамки академической критики и этики, что мне кажется абсо-
лютно недопустимым. Для того чтобы научные дискуссии приня-
ли интенсивный характер и чтобы пролить больше света на эти 
довольно темные страницы грузинской истории, мне кажется, не-
обходимо сделать достоянием общественности результаты иссле-
дования, как обнаруженные документальные материалы, так и их 
анализ. Восстановление прошлого без прикрас и его осмысление, 
как бы это ни было болезненно, принесет результаты только во 
благо, как для критичного осмысления советского прошлого, так 
и для преодоления унаследованных от него проблем. 

 
Перевод с немецкого: Даниил Бордюгов 
Перевод с грузинского: Юля Аделханова 
 

3. Музей оккупации против музея 
государственного насилия 

И. Ментешашвили9: Настоящий отзыв рассматривает ту часть 
проведённой работы, которая касается Национального музея Гру-
зии, а именно – выставки, известной как Музей оккупации. Выстав-
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ка отражает карательные меры, проводимые Советской властью 
в 1921–1989 гг. с целью подавить в Грузии стремление к государ-
ственной независимости и предотвратить появление подобных 
устремлений и чувств в будущем. 

Прежде всего выразим несогласие с хронологией. Речь идёт 
о 2003 годе как конце эпохи тоталитаризма. Понимаем, что авторы 
оперируют датой, которую им назвали организаторы выставки. 
Но именно в интересах исторической науки период 1990–2003 гг. 
ни в коей мере нельзя назвать тоталитарным. Там было всё: анар-
хия, разруха, разложение властных структур (коррупция), даже 
некая неосознанная попытка установить нечто вроде самовла-
стия, но не тоталитаризм. Наличие многопартийности, свободы 
прессы и некоторые другие факторы – непреложное тому свиде-
тельство. Будь режим действительно тоталитарным, то вряд ли 
участникам Революции роз удалось бы беспрепятственно про-
никнуть в здание парламента, окруженного усиленными наряда-
ми полиции, внутренних войск и даже тяжёлой техникой! Пусть 
даже с розами в руках. Так что называть вышеуказанный период 
тоталитарным – значит не понимать сути как тоталитаризма, так 
и истории вообще. Это замечание, конечно, не относится к авто-
рам введения. 

Авторы: Мы рассматриваем пояснение рецензента по поводу 
первой постсоветской фазы в истории Грузии вполне уместным 
и внесем изменения в соответствующие пассажи во введении 
книги. 

И. Ментешашвили: В начальной части повествования о са-
мой выставке, на наш взгляд, сквозит плохо скрытая ирония или 
же имеет место непонимание сути исторической эпохи. Выставка 
не преследует цель представить страну в виде мученицы, «безза-
щитной страны-жертвы, понесшей большие человеческие поте-
ри». Неужели вызывает сомнение то, что Грузия действительно 
была беззащитна? Более того, пресса Великобритании и Соеди-
ненных Штатов Америки в 1920 г. называла Грузию страной, ко-
торая должна была стать плацдармом для наступательных воен-
ных действий против Советской России. Это, безусловно, 
подогревало агрессивность Советского государства против Гру-
зии. Напомним также, что в своё время Ленин заявил, что Грузию 
надо проучить за то, что она оказала помощь барону Врангелю. 
Сразу же отметим, что эта помощь выражалась лишь в том, что 
Демократическая Грузия предоставила приют раненым солдатам 
и офицерам армии Врангеля. 
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Авторы: Роль, которую Грузия сыграла в смутное время, на-
ступившее после распада Российской империи, была весьма 
сложной. Поэтому нельзя судить о её восприятию западными 
союзниками (США, Великобритания, Франция), центральными 
державами (в первую очередь Германией), а также советской 
Россией только на основании отдельных газетных статей. Мы 
также не берем здесь на себя смелость, эффективно оценить 
все возможные грани тогдашней роли Грузии: как плацдарма для 
антибольшевистского наступления, как области для отвода бе-
лых войск, как независимого государства, как бастиона христи-
анства, как социал-демократического эксперимента и т. д. Все 
эти характеристики содержат определённую долю истины. Од-
нако мы полагаем, что утверждение рецензента об особой роли 
Грузии, которая якобы выделяет её из ряда других «периферий-
ных» государств, достаточно проблематично. Политика совет-
ского государства в отношении бывших периферийных областей 
Российской империи всё же скорее была единой, чем разной. Это 
относится как к государствам, которые в результате войны и 
революции получили независимость (Финляндия, Польша, страны 
Прибалтики, Бессарабия), так и к тем, которые вошли в состав 
советского государства (страны Закавказья, Средней Азии, Ук-
раина, Белоруссия). 

И. Ментешашвили: А теперь о больших человеческих жерт-
вах. Грузии не привыкать нести человеческие жертвы. В течение 
столетий Грузия проливала моря крови, сражаясь с арабами, мон-
голами, Тамерланом, османами и персами, которые топили стра-
ну в крови, не щадя даже младенцев. Но на выставке речь идёт о 
другом. Это попытка показать политическую трагедию, а именно – 
политическое убийство (позволим себе использовать этот тер-
мин) страны, которая, обретя независимость, стремилась встать 
на путь свободного общественно-экономического и политического 
(демократического) развития. Страна, которую посетившие её 
вожди Социнтерна назвали лабораторией социалистических 
идей, была раздавлена. Поэтому не следует удивляться, что в 
экспозиции значительное внимание уделяется 1921 г. и XX годам 
XX века вообще. Грузия, не имевшая образца демократической 
метрополии (подобно колониям Великобритании и Франции), 
сама вставшая на путь свободного демократического развития, 
была завоевана. Так что события 1921 г. должны быть отражены 
полностью, это ключевой момент. 
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Авторы: В намерения авторов не входит стремление прини-
жать те жертвы, которые понесла Грузия в своей истории или 
иронизировать по их поводу. Без сомнения, Грузия в течение ве-
ков была местом действия многочисленных войн, а грузинский 
народ неоднократно становился жертвой нападения захватчи-
ков, хотя такая же судьба постигла многие соседние с Грузией 
области. И всё же нам кажется, что роль Грузии в качестве 
жертвы этих средневековых завоеваний (арабы, монголы, Та-
мерлан и тимуриды, османы и т. д.) только весьма обусловлено 
может вытекать из этнических и религиозных факторов. Сред-
невековые государства и государства раннего Нового времени 
включали в себя различные этносы и религии и в своём отноше-
нии к подданным, а также в завоевательных походах главным 
образом руководствовались критерием лояльности. В результа-
те было не редкостью, когда также и мусульмане становились 
жертвой нападений мусульман, в то время как вассалы-христи-
ане вместе с войсками мусульманских владык выступали в каче-
стве агрессора. В результате шаблоны интерпретации, свойст-
венные для современного национального государства, являются 
не самым лучшим инструментом. В конечном итоге в интерпре-
тациях такого рода нет места культурным, экономическим и 
социальным приобретениям, которые без сомнения также имели 
место в результате мультиэтнических контактов и которые, 
несмотря на всё насилие, стали одной из причин культурного 
расцвета Грузии. «Золотой» и «серебряный» века в истории Гру-
зии базируются на грузинской культуре, но их невозможно себе 
представить без влияния со стороны мусульманских завоевате-
лей и соседей, равно как и наоборот, когда грузины, в том числе 
насильственно угнанные в Исфахан художники и ремесленники, 
обогатили своими талантами культуру Персии эпохи Сефевидов. 

И. Ментешашвили: Поэтому не надо делать одолжение, дес-
кать, этот период истории имеет право на существование (как это 
мы видим во введении). Авторы статьи считают, что следует по-
казать «сопротивление». На наш взгляд, его не было и не могло 
быть, ибо события 20-х годов XX века сломили страну. Это в 
первую очередь касается восстания 1924 г. Жестокое подавление 
восстания не позволило стране оправиться для оказания даль-
нейшего сопротивления. И дело не только в массовых казнях. 
Произошел некий надлом. Ведь при подавлении восстания были 
казнены члены правительства демократической Грузии. Это мо-
ральный разгром, на наш взгляд, – вместе с ним была обезглавлена 
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идея государственности и независимости Грузии. Именно поэтому 
упор на 20-е годы XX века, если он и есть, вполне обоснован. 

Теперь относительно утверждения, что «удивительно мало 
внимания уделяется 30-м годам с их кульминацией сталинского 
террора». Мы считаем, что этому периоду уделяется вполне дос-
таточное выставочное пространство и количество материалов. 
Выставка посвящается советской оккупации. Она должна во всей 
полноте, сохраняя хронологическую последовательность собы-
тий, отражать историю карательно-подавляющей деятельности 
Советской власти в Грузии в 1921–1989 гг. Музеи и любые вы-
ставки призваны обеспечить нравственно-эмоциональное воздей-
ствие и создать соответствующую атмосферу, помочь посетителю 
ощутить дух эпохи, сопереживать представленное время. При 
этом меры воздействия должны быть рассчитаны на различные 
возрастные и социальные группы. 

Поэтому ещё раз подчеркнем: выставка посвящена советской 
оккупации, и она повествует именно о ней. Так что в плане со-
держания и тематики тут нет расхождения. Будь это выставка 
«Сталинские репрессии», «1937 год» или что-либо в этом роде, 
тогда, конечно же, надлежало бы в какой-то степени углубиться в 
освещение вопросов, поднятых нашими зарубежными коллегами, 
да и то с некоторой оговоркой. Научное исследование, освещение 
определённого вопроса – это очень индивидуальный процесс, ре-
зультат личного видения, которое определяется индивидуальным 
подходом, психологическими побуждениями, свойственными 
именно этой конкретной личности, только она, эта личность, ви-
дит вопрос таким образом. Именно она способна заметить сокры-
тые от других стороны явления – или даже само явление, как это 
делает наши немецкие коллеги Марк Юнге, Оливер Райснер и 
Бeрнд Бонвеч, в силу чего и становится пионером в данной об-
ласти. Иначе все писали бы одинаково. 

Не следует забывать и о том, что устройство любой выставки 
связано с фактором пространства: в данном случае историю со-
ветской оккупации надо было показать в строго очерченных про-
странственных рамках. Нужно было представить общую картину 
эпохи, создать её образ и способствовать её пониманию – и в то 
же время максимально избегать нагромождения выставочного 
материала. Поэтому выставка – это не место проведения углуб-
ленных изысканий и подробнейшего представления материала. 
Такой подход – удел академического исследования, где любой 
поставленный вопрос имеет гораздо больше возможностей для 
освещения. 
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Выражаем надежду, что вопрос, поставленный авторами, по-
служит плодотворной пищей для научных прений между учёными 
двух стран и пойдет на пользу исторической науке. 

Авторы: Мы благодарим профессора Ментешашвили за его 
конструктивную позицию, нацеленную на диалог. Мы также 
расцениваем уместными его пояснения касательно характера 
политического развития Грузии в первое постсоветское десяти-
летие. Авторы испытывают симпатию к его доводам и понима-
ние его аргументации, хотя различия в оценке концепции и ха-
рактера «советской оккупации» в качестве главного маркера 
советского периода в истории Грузии остаются. 

 
Перевод с немецкого: Андрей Савин 
 

4. Общий «пул жертв» 

Р. Гачечиладзе10: Читать книгу «Большевистский порядок в 
Грузии» без содрогания трудно – сколько погибших, сколько по-
ломанных судеб! Как пишут авторы, «вычисление “репрессивных 
коэффициентов” в отношении целых коллективов подчас может 
выглядеть весьма мрачным». 

Большевистский террор начался не в 1937 году. В Советской 
России он бушевал с 1918-го. Его застрельщиками были и Ленин, 
и Троцкий, и Свердлов, и Сталин, и Дзержинский, и остальные 
вожди революции, считавшие насилие, в том числе террор, вер-
ным средством достижения успеха коммунистической идеологии. 
Кроме того, террор этим людям был необходим, чтобы удержать-
ся у власти. 

В 1930-х годах Сталин решил устранить всех потенциальных 
соперников, а к 1937 году, явно готовясь к большой войне, он 
решил всю страну привести к беспрекословной покорности и с 
этой целью распространить синдром страха (террор = страх, 
ужас) повсеместно. Это был расчётливый шаг диктатора, а не 
просто параноика. 

Авторы: Рецензент излагает в краткой форме свою концепцию 
истории с момента возникновения Советского Союза до конца 
30-х гг. Согласно этой концепции большевистский террор и на-
силие распространялись из России и, с одной стороны, использо-
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вались для утверждения коммунистической идеологии, а с другой – 
для сохранения власти. Начиная с 1930-х гг. устранение потен-
циальных конкурентов было специальной задачей Сталина. Но 
затем в 1937 г. диктатор перешел к подготовке Советского 
Союза к предстоящей войне. Для этого он с помощью террора 
сформировал лояльность или, как это называет автор, «беспре-
кословную покорность». Но это произошло не только в резуль-
тате паранойи, а представляло собой и «расчётливый шаг». 

В этой концепции, как нам кажется, бросаются в глаза че-
тыре аспекта. Во-первых, террор и насилие представляют со-
бой экспортный продукт, распространявшийся из России. Во-вто-
рых, автор подчёркивает, по отношению к Сталину в первую 
очередь, аспект сохранения власти, причём он характеризует 
действия Сталина одновременно как иррациональные и рацио-
нальные. В-третьих, в аргументации следует отметить резкий 
отход от персоналистского объяснения к геостратегическому, 
причём в обоих случаях внутренние или также социальные и эко-
номические аспекты выступают лишь в качестве проекционной 
поверхности для сохранения личной власти и подготовки к войне. 
В-четвертых, преследования в интерпретации автора служили 
исключительно распространению страха и ужаса, так что, 
можно было бы добавить, наша попытка рационализации мер 
оказывается излишней. 

Р. Гачечиладзе: НКВД разослал соответствующие «лимиты 
репрессирования» во все республики, края и области. В соответ-
ствии с приказом наркома внутренних дел Н.И. Ежова № 00447 
от 30 июля 1937 г. по первому «лимиту» Грузии предписывалось 
репрессировать 5000 человек (из них 2000 по «первой катего-
рии», т. е. расстрелять). 

Столько же предписывалось расстрелять в Белоруссии (чис-
ленность населения в два раза больше, чем в Грузии), 1500 – в 
Азербайджане, 500 – в Армении и т. д. В том же 1937 году «ли-
мит» для Грузии был увеличен в три с половиной раза: это отме-
чается в книге. Грузия продолжала «лидировать» в этом гнусном 
предприятии сталинского режима – в основном потому, что име-
ла многочисленную партийно-государственную прослойку и ин-
теллигенцию. Сталин лично знал многих представителей грузин-
ской партийной элиты. 

Авторы: Относительно установления верхних границ, а так-
же лимитов преследований в ходе крупнейшей массовой операции 
против «кулаков, уголовников и др. антисоветских элементов» 
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на основании приказа № 00447: рецензент возлагает ответст-
венность за какой бы то ни было террор – последовательно 
аргументируя в рамках своей вышеизложенной концепции – ис-
ключительно на московский центр. Цифры преследований уста-
навливал Центр. Грузии предписывался высокий лимит преследо-
ваний, так как здесь в противоположность другим республикам 
и краям Советского Союза имелся особенно широкий слой пар-
тийной и государственной элит. Кроме того, во главе Советского 
Союза находился грузин, который хорошо знал своих врагов 
в Грузии. 

Документы, однако, говорят другим языком. Уровень лими-
тов устанавливался исключительно Центром, но только после 
договоренности с республиками, краями и областями. Именно в 
июле 1937 г. по указанию московского Центра Грузия, как и все 
остальные, отправила в Москву ориентировочные показатели. 
Речь шла о 2981 человеке (1-я категория – 1419, 2-я категория – 
1562), что, тем не менее, было на 40 % ниже лимита в 5000 че-
ловек (1-я категория – 2000, 2-я категория – 3000), установлен-
ного Москвой в конце июля в приказе № 0044711. Толковать это 
как давление Центра на периферию с целью преследования как 
можно большего количества людей было бы ошибочно. Обраща-
ет на себя внимание то обстоятельство, что Грузия, в отличие 
от Белоруссии, Азербайджана и Армении, уже в середине июля 
по собственной инициативе предоставила необычно высокие 
ориентировочные показатели, т. е., как представляется, про-
явила значительную активность. Потому мы хотели бы интер-
претировать повышение верхних границ в Москве на 40 % скорее 
как высокий аванс доверия, направленный на то, чтобы гаран-
тировать гибкость грузинского репрессивного аппарата и не за-
ставлять его притормаживать. Не случайно показатели опре-
делялись не как нижняя граница, а представляли собой верхнюю 
границу. Следующий аргумент в пользу тесного сотрудничества 
между Москвой и периферией и высокой активности на местах 
заключается в том, что запросы на повышение лимитов посту-
пали всегда с периферии, как было и в случае Грузии. Тем самым 
и в Грузии лимиты не увеличивались сверху. Они объясняются 
местными условиями и общностью ответственности. Напро-
тив, доказать, что Сталин обращал особое внимание на Грузию, 
вследствие чего и появились высокие показатели, не удалось. 

Мы не ставим под сомнение тот факт, что сначала следова-
ло распоряжение Москвы о массовых репрессиях. Однако, по на-
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шему мнению, в ходе их проведения возникали специфические для 
Грузии явления, причём несмотря на то, что в основном иден-
тично составленная в кадровом отношении кулацкая тройка по-
рождала существенные с процентной точки зрения различия – 
вверх и вниз – в наказании меньшинств. При этом, очевидно, не 
было «разнарядки» по национальностям подобной той, которая 
была подготовлена для операции в соответствии с приказом 
№ 00447 в целом. Мы пытаемся объяснить эти различия, при-
чём, к примеру, для осетин констатируем уровень репрессирова-
ния, явно не доходящий до среднего. 

Основная тенденция рецензента заключается в том, чтобы 
приуменьшить содействие Грузии в пользу вмешательства извне 
и отвести Грузии роль жертвы. В этот нарратив встраивается 
также этническая и культурная «принадлежность» Сталина, а 
прямое содействие Грузии, как в следующем абзаце, сводится 
к одной личности, к Берии, который в качестве приспешника 
Сталина, точно так же, как и его пример для подражания, был 
заинтересован в стабилизации личной власти. 

Р. Гачечиладзе: Ещё лучше их знал Берия, и он воспользо-
вался возможностью расправиться со своей явной или латентной 
оппозицией из числа старых коммунистов (в основном этниче-
ских грузин), которые устанавливали советскую власть в Грузии 
в 1921 году и доминировали в политической жизни республики 
до первой половины 1930-х годов. Чтобы запугать массы, пока-
зать, что «незаменимых нет!», режиму было необходимо репрес-
сировать руководителей разного ранга и известных людей (среди 
лиц с высшим образованием приговоренных к ВМН было осо-
бенно много). Естественно, они не могли количественно запол-
нить весь «лимит». В Грузии это была хоть и количественно ма-
лая, но весьма видимая часть репрессированных […]. 

Авторы: Схема, которой руководствуется рецензент в ин-
терпретации «Большого террора» в Грузии, очень проста. Пре-
жде всего надлежало преследовать элиты, представители других 
слоев населения служили только в качестве «начинки» и предна-
значались для приучения всего населения к дисциплине. 

Р. Гачечиладзе: В Грузии был ещё один эпизод большевист-
ского террора, который в книге не упомянут: в 1924 г. после не-
удачного восстания расстреляли, по официальным данным, около 
тысячи человек – бывших князей, дворян и членов меньшевист-
ской партии. Несколько тысяч были отправлены в ссылку. По-
давляющее большинство из них в восстании не участвовали. 
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Почти все они были этнические грузины. «Грузия ещё не выпус-
кала крови», – сказал Сталин, поощряя террор. Он имел в виду, 
что Грузия избежала гражданской войны 1918–1920 гг. 

Авторы: Применительно к 1920-м гг. отсутствуют исследо-
вания, в которых проводится различие между элитами этниче-
ских грузин и меньшинств. 

Р. Гачечиладзе: В 1937 г. передача части карательных пол-
номочий от Центра местам происходила повсеместно. Москва 
спускала Тбилиси (и другим столицам) общие количественные 
лимиты репрессий, обязательные для исполнения. Часто допол-
нительные лимиты запрашивались с мест: местное руководство, 
спасая собственную шкуру, стремилось продемонстрировать осо-
бое рвение. 

Авторы: Это утверждение снова направлено на то, чтобы 
сделать незаметным содействие, энтузиазм и собственные ин-
тересы периферии. 

Р. Гачечиладзе: В республиканских столицах и областных 
центрах «лимиты» перераспределялись по районам и городам. 
Тройка в Тбилиси не смогла бы сама подобрать по всей респуб-
лике свыше 20 тысяч человек, которых следовало покарать по «пер-
вой категории» (т. е. расстрелять), или по «второй» (т. е. осудить к 
длительным срокам заключения). Подбор жертв осуществлялся 
и на местах. В районах Грузии, где большинство или часть насе-
ления принадлежали к этническим меньшинствам, среди репрес-
сированных преобладали лица из этих этнических групп. 

Авторы: Рецензент считает излишним обращать особое 
внимание на меньшинства, так как они только потому подвер-
гались преследованиям, что жили в соответствующих местах, 
и каждый регион должен был без различия платить свою крова-
вую дань. 

Р. Гачечиладзе: В моей книге «Мой двадцатый век» (т. 1. 2008), 
которая упоминается и в рецензируемом издании, касаясь Боль-
шого террора по всему Союзу, я писал: «Абсурдны утверждения 
некоторых историков и публицистов разных национальностей, 
что было расстреляно особенно большое количество лиц именно 
их национальности, что свидетельствует об анти- (антисемитиз-
ме, антиармянстве, антиабхазстве, антиузбекстве, анти- ... далее 
пишите что угодно) Сталина. На самом деле было репрессирова-
но больше всего русских, так как они составляли самый много-
численный народ Советского Союза. Абсолютные показатели 
репрессированных среди малых этнических групп, например чук-
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чей, абхазов, грузинских евреев, были невысокие, но пропорцио-
нально к общей численности этих же групп – изрядные. [...] Среди 
репрессированных в Грузии всегда вспоминаются известные фи-
гуры [...]. Но от сталинского террора не было защиты и у простых 
людей. Доносительство приняло массовый характер. Партия за-
ботилась, чтобы полностью искоренить в народе “христианскую 
мораль” и “буржуазный гуманизм”» [конец цитаты]. 

Большой террор в Грузии описан в первом томе рецензируе-
мой книги в целом хорошо, и в этом отношении она достойна по-
ложительной оценки. 

Большое количество статистических данных было предостав-
лено Архивом МВД Грузии, поскольку Грузия не скрывает ин-
формацию от исследователей, в том числе иностранных. Книга 
написана на основе солидной теоретической базы, в основном 
немецкими учеными в сотрудничестве с грузинскими исследова-
телями. Привлечено много ранее не использовавшихся материа-
лов, в том числе на грузинском языке, недоступном для читате-
лей за пределами Грузии. 

Первый том кончается главой «Национальные» операции в Гру-
зии» (с. 169–207, автор Леван Авалишвили). Режим репрессировал 
и по чисто национальному признаку, в основном лиц, принадле-
жавших к национальностям, проживающим в других странах (по-
ляков, немцев, греков, турок, иранцев и т.  д.), которые Кремлю 
представлялись потенциальными врагами. Как указывается в этой 
главе, «Национальные операции... в Грузии не приняли [мас-
штабного] характера и протекали в основном вяло, хотя здесь 
проживал ряд диаспор, напрямую подпадавших под репрессив-
ный удар» (с. 199). «Тезис этнизации карательной политики ста-
линизма в годы Большого террора, который активно дискутиру-
ется в настоящее время в историографии, скорее вызывает 
сомнения с точки зрения анализа архивных документов по на-
циональным операциям в Грузии в 1937–1938 гг.» (с. 201). 

Аналогичный вывод содержится и в другой части книги: «Не-
высокий общий уровень образования диаспор в комбинации с от-
носительно “мягкими” наказаниями косвенным образом говорит 
о том, что органы НКВД Грузии не придавали большого значения 
военной опасности и, соответственно, шпионской деятельности в 
пользу иностранных держав» (с. 98). 

Если бы книга «Большевистский порядок в Грузии» заканчи-
валась главой «Национальные» операции в Грузии», она бы не 
вызывала серьёзных нареканий и, вероятно, была бы оценена по-
ложительно всеми рецензентами. 
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Авторы: Интересно, что рецензент в своей более ранней пуб-
ликации указывает на то, что абсолютные числа не убедитель-
ны, а представляют собой только показатели, ориентирующие-
ся на долю соответствующей национальности в населении. Но 
если речь идёт о Грузии, то сказанное, очевидно, не должно более 
иметь силы. Ведь во всём первом разделе своей рецензии автор 
настраивает читателя на то, что он выступает не за опериро-
вание числами подобно авторам, подвергнутым критике, – ко-
торые ориентируются на долю населения соответствующего 
этнического меньшинства в Грузии, – а за анализ и оценку, опи-
рающиеся на абсолютные цифры преследований. Таким образом 
рецензент получает основания утверждать, что этнические 
грузины как бесспорно крупнейшая этническая группа всегда 
страдали в наибольшей степени. Это служит в первую очередь 
для выравнивания различий, а также обоснования того, что нет 
необходимости внимательнее присматриваться к меньшинст-
вам, они растворятся в общем «пуле страданий». При этом под-
чёркивается необходимость осмысления того, что этнические 
грузины в этой логике являются величайшими со статистиче-
ской точки зрения жертвами, и только здесь и стоит присмат-
риваться внимательнее. 

Р. Гачечиладзе: Но четыре автора (Марк Юнге, Даниель 
Мюллер, Вольфганг Фойерштайн, Иван Джуха) написали и 
включили в книгу главу «Этнос и террор», которая, как видно из 
опубликованных в конце книги рецензий, вызвала бурную дис-
куссию. Не знаю, предлагалось ли грузинским учёным порабо-
тать над этой главой? Скорее всего, нет. 

Для почти всех этносов, проживающих в Грузии в 1930-е го-
ды, была вычислена «степень репрессии» – соотношение числен-
ности осужденных по этническому признаку и общей численно-
сти этой же группы (до сотой доли процента). Потом эти данные 
сравнивались друг с другом. 

Авторы часто оперировали только процентами – может быть, 
потому, что абсолютные показатели репрессированных среди ма-
лочисленных этносов читателю могли бы показаться слишком 
незначительными для серьёзных выводов. 

Авторы: В общем и целом показателей в статистическом 
отношении достаточно. Мы не работаем с абсолютными циф-
рами. Они, на наш взгляд, не убедительны в исследовании, ориен-
тированном на сравнение. 
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Р. Гачечиладзе: Степень репрессий кулацкой тройкой по от-
дельным этническим группам оказалась разной: для немцев – 
1,4 %, азербайджанцев – 1,19, абхазов – 1, украинцев – 0,73, ези-
дов – 0,73, русских – 0, 69, грузин – 0,63 евреев – 0, 58, армян – 
0,44, турок – 0,44, курдов-суннитов – 0,32, осетин – 0,24, греков – 
0,18 % и т. д. 

Если степень репрессий грузин составила 0,63 %, то суммарно 
по всем остальным этническим группам Грузии – 0,60 %. Соот-
ношение численности грузин, приговоренных «кулацкой трой-
кой» к ВМН, и общей численности грузинского населения соста-
вило 0,30 %, а для других национальных групп Грузии – 0,31 % 
(с. 224). 

По данным авторов, в 1937–1938 гг. репрессированные «ку-
лацкой тройкой» грузины (12 460 человек, из них 5559, или 45 %, 
расстреляны) составили 59,1 % от всех осужденных по республи-
ке (21 058), что примерно соответствует удельному весу грузин во 
всём населении в 1937 г. Осуждено было 8623 представителей 
других национальностей (из них 4990 человек приговорено 
к смертной казни) (с. 350). 

По тем же данным, всего было осуждено 554 абхаза, из них 76 – 
представителей «элиты» (с. 358). Расстреляно около 280 человек. 
Показатели для количественного малого этноса очень большие. 

Но насколько корректно построение теории о том, что репрес-
сии против абхазов были чем-то особенным, если абсолютные 
показатели расстрелянных этнических грузин превышали коли-
чество расстрелянных абхазов в 19,7 раз, а если сравнить суммы 
репрессированных по «первой» и «второй категории», превыше-
ние количества грузин над абхазами составляет 22,5 раза? 

Мне крайне неприятно делать такие количественные сравне-
ния людей, замученных НКВД, но рецензирование книги не ос-
тавляет другой возможности. Если вышеприведённые показатели 
степени репрессий верны, они не так резко разнятся, чтобы гово-
рить о какой-то особой этнизации репрессий в Грузии. Авторы 
отмечают, что «тезис об этнизации карательной политики стали-
низма не подтвержден документально. Отдельные сферы, для ко-
торых эта интерпретация “работает”, недопустимым образом 
обобщаются, превращаясь в один всеобъемлющий нарратив» 
(с. 201). 

Авторы: Мы скажем в очередной раз, что территориальная, 
экономическая, политическая и социальная конкуренция в комби-
нации с этническими клише приводили в каждом случае к различ-
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ным показателям репрессий относительно меньшинств, живших 
в Грузии, и наций, проживавших в диаспоре. Речь шла о полити-
ке, имевшей целью гомогенизацию грузинской нации. 

Р. Гачечиладзе: Несмотря на вышеуказанное резонное заме-
чание, авторы пришли к другим выводам в отношении Грузии. 
Различия в коэффициентах дали им повод заключить, что руко-
водство Грузии (точнее, тройка) особенно старалось репрессиро-
вать некоторые этнические меньшинства. «Репрессивная стати-
стика, упорядоченная по национальному признаку, отображает не 
только административные аспекты политики “грузинской” пери-
ферии, но и её неприглядную кровавую сторону, особенно в от-
ношении этносов, которые сопротивлялись унификации, высту-
пая против своего «включения» в грузинскую нацию» (с. 333). 

Авторы: Мы со всей определённостью говорим о политиче-
ском и административном руководстве в Тбилиси, а не об одной 
только тройке. 

Р. Гачечиладзе: На с. 346 авторы пишут: «...национальную 
компоненту массовых репрессий 1937–1938 гг. следует рассмат-
ривать как радикальную составляющую долговременной полити-
ки этнической гомогенизации, осуществлявшейся партийными и 
государственными элитами грузинского государства. [...] в Гру-
зии Большой террор в значительной мере придал толчок процессу 
формирования грузинской нации и парадоксальным образом спо-
собствовал усилению грузинского национализма». 

По этой логике получается, что расстрел 5,5 тыс. грузин слу-
жил лишь фоном для расстрела в 20–40 раз меньшего количества 
среди каждого из этнических меньшинств, которые якобы «вы-
ступали против своего “включения” в грузинскую нацию». Мо-
жет, семьям репрессированных грузин (в том числе, кстати, моей) 
надо быть благодарными «патриотам тройки» за «толчок процес-
су формирования грузинской нации» (о чём мы до сих пор не 
знали), скинуться и поставить им памятник? 

Неудивительно, что многие рецензенты восприняли выводы 
авторов как тенденциозные, направленные против Грузии и гру-
зин в целом. 

Авторы: Здесь рецензент соскальзывает единственный раз 
в не подлежащую обсуждению полемику, которая к тому же 
выдержана в исключительно циничном тоне. Хотели бы ещё раз 
настоять на том, что мы считаем несерьёзным обращение к 
абсолютным числам в связи с преследованием этнических мень-
шинств. 
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Р. Гачечиладзе: Как явствует из представленного для рецен-
зии текста книги, эту главу критиковали. Во время дискуссии вы-
двигались предложения переделать данную главу или напечатать 
её отдельно под именем четырёх указанных авторов. Небезосно-
вательная критика касалась качества информационной базы, ме-
тодов интерпретации этих данных авторами и их выводов. 

Во время дискуссии директор Архива МВД Грузии О. Тушу-
рашвили заявил: «Вся статистика – база данных, на которой ос-
новывалась упомянутая глава, фактически не была обработана – 
выявление этнических составляющих было практически невоз-
можно, так как из 22 000 репрессированных у 40–45 % не была 
заполнена графа национальной принадлежности... Поэтому на 
основе недостоверной статистики были получены неправильные 
результаты...» (с. 478). 

На это замечание авторы ответили: «Архив признал, что в до-
кументах (протоколах тройки) для большого числа лиц (в общей 
сложности порядка 40–45 %) не была эксплицитно указана на-
циональность. В упомянутых случаях Архив затем самостоятель-
но определил национальность и внес её в базу данных, применив, 
однако, несистематическую и непрозрачную систему критериев и 
никак не отметив, что эта информация была добавлена Архивом. 
Таким образом, были получены статистические данные, которые 
в 90 % случаев включали информацию о национальности репрес-
сированных лиц и на материале которых авторы главы “Этнос и 
террор” выстраивали свою аргументацию» (с. 524 ). 

В основном тексте авторы приводят другие проценты: «На-
циональность жертв массовых операций НКВД в Грузии указы-
вается в архивных источниках в среднем в 94 % случаев... в 98 % 
случаев жертв “кулацкой” операции» (с. 219). В начале первого 
тома авторы верно замечают, что именно «кулацкая операция» 
повлекла подавляющее большинство жертв. 

Так какой из этих показателей соответствует действительно-
сти – 40–45, 90 или 98 процентов? 

Неполные данные, «несистематическая и непрозрачная систе-
ма критериев» их исправления – это очень серьёзное обстоятель-
ство, которое может поставить под сомнение достоверность ста-
тистической базы для далеко идущих выводов, которые делаются 
в тексте. Ведь увеличение или уменьшение количества репресси-
рованных среди малочисленных этнических групп всего на 15–20 
человек (что вполне могло случиться при уточнении данных, ко-
гда число репрессированных превышало 22 тысячи и в 40–45 
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процентах случаев национальность эксплицитно указана не была) 
могло бы разрушить выводы авторов. 

Если соиздатели (а Архив МВД, оказывается, должен был фи-
гурировать как соиздатель русского варианта книги, но был 
«с сожалением» не указан как таковой (с. 376)) не признают дос-
товерности статистической базы, как могут читатели доверять 
выводам на основании этой самой базы? 

Авторы: В связи с этим вопросом мы хотели бы указать на 
наш уже сформулированный ответ на критику со стороны Ар-
хива Министерства внутренних дел, так как там были обстоя-
тельно обсуждены важные пункты12. 

Р. Гачечиладзе: Но допустим, что статистические расчёты 
правильны. Для того чтобы доказать, что репрессии имели умыш-
ленную тенденцию ужесточения по отношению к некоторым эт-
ническим меньшинствам (например, к азербайджанцам, абхазам), 
необходимо доказать, что именно такие показатели «степени ре-
прессий» планировались в Тбилиси. Боюсь, что таких доказа-
тельств не найти. 

Авторы: Речь шла о неформальных процессах, продвигавших-
ся под воздействием территориальных, экономических, полити-
ческих и социальных интересов, т. е. определённые интересы 
тбилисского центра также выливались в преследования мень-
шинств и национальностей, проживающих в диаспоре. Прямые 
действия против меньшинств и национальностей, проживающих 
в диаспоре, как не планировались, так и не были возможны. 

Р. Гачечиладзе: Берия и его подельники были не патриотами, 
а палачами грузинского, а заодно и абхазского, и югоосетинского 
народов, азербайджанской и армянской диаспоры в Грузии и во-
обще всего населения. Аналогичные палачи орудовали во всех 
частях Советского Союза. К сожалению, это является частью ис-
тории всех советских народов; были и палачи, и жертвы, и даже 
палачи, которых другие палачи сделали жертвами. 

Авторы: Берия и его клика виртуально вырезаются здесь из 
грузинского контекста и объявляются всеобщим советским ти-
пом карателя. Наше же намерение состояло, напротив, в том, 
чтобы со всей определённостью показать грузинский контекст 
карателей, в котором было возможно не только оказаться 
включенным и исполнять приказы, в централизованном порядке 
поступавшие из Москвы, но и активно преследовать специфиче-
ские грузинские интересы. 
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Р. Гачечиладзе: Проблема состоит в том, что авторы главы 
«Этнос и террор» демонстрируют свою позицию, когда завуали-
ровано, а иногда и прямо обвиняют грузинское (коммунистиче-
ское) руководство в особой жестокости во время Большого тер-
рора по отношению к национальным меньшинствам, особенно к 
абхазам. Именно это стало причиной неприятия главы «Этнос 
и террор» большинством грузинских рецензентов. 

Авторы: Мы сознательно говорим о политическом и админи-
стративном руководстве в Тбилиси, которое намеревалось ис-
ключить конкуренцию определённых групп, а также отдельных 
лиц. Как уже неоднократно подчёркивалось, посредством осуще-
ствления гегемонии в экономическом, политическом, социальном, 
а также территориальном аспектах происходило приучение к 
дисциплине и подчинение также меньшинств. 

Р. Гачечиладзе: Рецензенты (А. Даушвили, Д. Гамахария, «груп-
па Метревели», Т. Блаувельт и др.) представили обстоятельную 
критику. Грузинские рецензенты, именно по причине, отмечен-
ной в предыдущем абзаце, были довольно резкими в своих вы-
сказываниях, иногда даже перегибая палку в оценках намерений 
авторов. Но многие их замечания вполне резонны. В главе «Дис-
куссия» авторы «Этноса и террора», ответив на некоторые (не все) 
замечания, которые я постараюсь не повторять, очевидно, не ждут 
следующих аргументов рецензентов. 

Здесь же хочу согласиться с одним из рецензентов, Тимоти 
Блаувельтом, который, отнюдь не являясь сторонником подхода 
грузинских историков к теме, высказал вполне здравую мысль: 
«как мне кажется, третий подход предоставляет возможность 
компромисса с критическими замечаниями грузинских историков 
по поводу книги: авторы обсуждают “грузинское руководство” 
так, как если бы оно было монолитным единством, однако в дей-
ствительности во время правления Сталина оно включало в себя 
несколько принципиально различных сетей, конкурировавших 
между собой за контроль над руководством. Эти сети придержи-
вались разных взглядов на политику в отношении национальных 
меньшинств в Грузии и зачастую не были чисто грузинскими по 
составу...» (с. 473). 

Авторы: Мы полностью согласны с примечанием Блаувельта. 
Р. Гачечиладзе: Если бы авторы главы пошли по этому пути, 

у читателей (и рецензентов), возможно, не возникало бы подоз-
рения, что их целью было отождествить коммунистическое руко-
водство 1937–1938 гг. с Грузией и грузинами в целом. 
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Но в главе «Этнос и террор» мы имеет то, что имеем. 
В данной главе есть интересные и хорошо аргументированные 

рассуждения, с которыми я бы охотно согласился. Но, к сожале-
нию, в ней гораздо больше места занимают недостаточно обосно-
ванные, тенденциозные высказывания и выводы. 

Я полностью поддерживаю плюрализм научных мнений. Ав-
торы, естественно, вольны выражать своё отношение к нацио-
нальному вопросу в Грузии, привязывать его к сталинскому тер-
рору, печатать статьи и книги. Другие же вольны их критиковать! 

Приведу лишь несколько примеров, объясняющих позицию 
и некоторую резкость рецензентов. 

Так, глава «Этнос и террор» с самого начала показывает, что у 
авторов была некая гипотеза, которую они намеревались прове-
рить. Она начинается словами: «Грузинское общество в годы 
Большого террора имело ярко выраженный мультиэтнический 
характер. Закономерным образом возникает вопрос: имели ли 
массовые операции НКВД, помимо политической и социальной, 
также этническую или расистскую компоненту? Возможно, в них 
даже можно различить структуры геноцида? В пользу таких 
предположений свидетельствует, например, то, что цифра жите-
лей Абхазии, репрессированных во время Большого террора, бы-
ла особенно высокой, и среди них именно абхазы репрессирова-
лись в большом количестве. Это обстоятельство по-прежнему 
обладает бризантностью на фоне актуальных и весьма острых 
межэтнических проблем кавказского региона» (с. 208). 

Сама постановка вопроса об «этнической или расистской ком-
поненте», о поисках «структур геноцида» не могла не вызвать 
протеста грузинских рецензентов, даже если этот поиск «компо-
нентов расизма» и «структур геноцида» не увенчался успехом. 
Авторы в конце книги, после дискуссии и рецензий, на с. 601 
признают: «Нигде в репрессивной практике в Грузии этническая / 
национальная принадлежность не являлась достаточной причи-
ной для осуждения или этнических чисток, не говоря уже о мето-
дах геноцида или расизма». 

Авторы старались доказать свою гипотезу, что малые этниче-
ские группы Грузии, в особенности абхазы, угнетались, в том 
числе и с помощью репрессий. 

Авторы: На этом месте следует быть очень точным. Мы 
пишем не «угнетались», а «подвергались дисциплинированию». 
Абхазы – одно из многих меньшинств Грузии, которые мы рас-
сматриваем, не особенно их выделяя. 
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Р. Гачечиладзе: Они подводят искомый итог (с. 262): «Итак, 
на фоне соответствующей языковой политики и мер по колониза-
ции Абхазии [выделено мной. – Р.Г.] репрессии в отношении обе-
их “полутитульных” наций [абхазов и южных осетин. – Р.Г.], хо-
тя и в весьма разной форме, использовались для того, чтобы 
“выхолостить” их автономию, переводя её всё более и более в 
символическую сферу, что способствовало гомогенизации Грузии 
под эгидой грузинской нации» [выделено мной. – Р.Г.]. 

Является ли этот вывод безупречным? Не думаю. Даже из не 
совсем полноценной статистики, использованной авторами, сле-
дует, что степень репрессий по отношению к южным осетинам 
была значительно ниже «коэффициента» для грузин (что, конеч-
но же, не говорит о том, что репрессивные органы благоволили к 
осетинам) . Они признают, что никакой «колонизации» Южной 
Осетии грузинами не происходило. В «колонизации» же Абхазии, 
где пустовали большие площади земель после известных событий 
XIX столетия (Российская империя практически изгнала значи-
тельную часть абхазов), участвовали не только грузины, но и 
представители других этнических групп. Грузины селились в Аб-
хазии (иногда – организованно), которая входила в состав Гру-
зинской ССР. Они никого не сгоняли с места. По данным первой 
послевоенной переписи 1959 года, этнических абхазов в Абхазии 
количественно превосходили не только грузины, но и армяне и 
русские (которые в XIX столетии вообще не жили там, но это не 
считается «колонизацией»). Языком делопроизводства и вообще 
доминирующим языком в автономной республике был русский, 
хотя государственным языком Грузинской ССР по её конститу-
ции – без сомнения, одобренным ЦК ВКП(б) – был грузинский. 

Бессмысленно доказывать, что в Абхазии не было этнических 
трений. Конечно, они были, но обычно проявлялись при распреде-
лении руководящих должностей. Большое количество смешанных 
абхазско-грузинских (и в ещё большей мере – грузинско-осетин-
ских) семей показывает, что существовал некий «межэтнический 
симбиоз», и он был в интересах простого народа. 

Авторы упирают на то, что большинство репрессированных 
абхазов не принадлежали к «элите», многие были крестьянами 
(с. 262, 441). И речь не идёт об исключительном явлении. То же 
самое верно и в случае с грузинами. Тройке ведь надо было «за-
полнить лимит», шедший из Москвы, не только руководителями, 
но и «кулаками». 
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Если даже коммунистическое руководство Грузии пыталось 
распространить грузинскую культуру в Абхазии, эта попытка бы-
ла полностью реверсирована с 1954 года. Тогда грузинская гра-
фика абхазского языка (авторы признают, что она больше соот-
ветствует фонетике абхазского языка: с. 443 ) была заменена на 
кириллицу, грузинская топонимика была изменена, а «выхоло-
щенная автономия» (термин авторов) Абхазии стала всё больше 
ориентироваться непосредственно на Москву. Я не буду распро-
страняться, но замечу, что именно эта ориентация привела к тому, 
что почти 80 % грузинского населения в 1993 году были изгнаны 
из Абхазии. 

Авторы: Это произошло в ходе десталинизации. Политика, 
проводившаяся ранее, была снова аннулирована, правда, только 
по частям. 

Р. Гачечиладзе: Авторы полагают, что данные БСЭ (1926 го-
да издания) о количестве абхазов «очевидно, заимствованы из 
материалов переписи населения Грузии 1922–1923 гг.», но нет 
ссылки на этот источник. Полагаю, что данные БСЭ построены 
на оценках и неточны, но авторы строят свою теорию, частично 
опираясь на них. 

Хорошо известно значение термина «гомогенизация», кото-
рым часто пользуются авторы. Например, этническая гомогени-
зация произошла в соседней Армении, где армяне составляли ме-
нее 60 % населения в начале XX века и 98 % – в его конце. Но 
если партийное руководство Грузии в 1937–1938 гг. намерева-
лось достичь такой же гомогенизации в Грузии, то его постигла 
явная неудача. По результатам Всесоюзной переписи населения 
1926 г., этнические грузины составляли 67,6 % населения Грузии, 
а по переписи 1939 г. – 61,4 %. В тот период намного больше 
численности грузин в ГССР увеличивалась численность иммиг-
рировавших из других республик восточных славян (в основном 
русских) и армян. Можно ли считать, что происходила «гомоге-
низация Грузии под эгидой грузинской нации»? Если да, то со зна-
ком минус. 

Авторы: Мы аргументируем по-другому. Гомогенизация оз-
начает ослабление меньшинств и их формальных прав. 

Р. Гачечиладзе: Вряд ли служит сглаживанию кавказских 
межэтнических проблем такой текст: «Намерение властей, под-
вергших азербайджанцев сверхпропорциональным преследова-
ниям, которые по своим масштабам и жестокости были сравнимы 
с репрессиями в отношении абхазов [абхазы у авторов – эталон 



Другие грузинские точки зрения 221 

сверхрепрессий. – Р.Г.], могло в данном случае заключаться в том, 
чтобы воспрепятствовать артикуляции интересов данной этниче-
ской группы, будь это религиозные, культурные, социальные или 
политические интересы. Желательным побочным эффектом ре-
прессий было вытеснение “тюрок” с политической и обществен-
ной арены Грузии. Выиграть от всего этого могли, хотя и не по 
своей воле, этнические грузины» (с. 283). 

Между тем авторы сами писали о низкой степени интеграции 
азербайджанцев (тюрков) и турок в современное советское обще-
ство, об их невысоком социальном статусе, безграмотности (с. 278). 

Как можно было вытеснить азербайджанцев/тюрок «с полити-
ческой и общественной арены Грузии», если они на этой арене не 
были? И что в таком случае могли выиграть этнические грузины 
(хоть «и не по своей воле»)? 

Наверное, можно было найти другое объяснение этой «стати-
стической аномалии» («степень репрессий» азербайджанцев ука-
зывается как 1,16 %), тем более, что авторам главы пришлось по-
ломать голову, как отличить турок от тюрков (по-грузински эти 
слова неразличимы, и не исключено, что в репрессивных органах 
в этом вопросе тоже не очень разбирались) или азербайджанцев: 
этот термин был введен в 1936 г., и годом позже к нему ещё не 
привыкли сами азербайджанцы. Авторы писали: «численность 
азербайджанцев – жертв “кулацкой” тройки – составляет прибли-
зительно 1250 человек, а турок – приблизительно 367 человек» 
(с. 279). 

Опираясь на «приблизительные данные», обычно делают «при-
близительные выводы»! 

Авторы: Здесь снова оказывается важной точность. Мы 
смогли документально доказать, что немногие элиты, которые 
вообще наличествовали, были серьёзно ослаблены. То же имеет 
силу и для формулирования интересов простым населением. И без 
того незначительная интеграция определённых групп была тем 
самым далее углублена. 

Р. Гачечиладзе: Рассуждая о репрессированных евреях, авто-
ры нагромождают такое количество процентных выкладок, что 
трудно проследить логику исследования. Впрочем, такое нагро-
мождение процентов характерно и для других подглав. 

На с. 285 авторы пишут: «К сожалению, неясно, о каких евре-
ях – грузинских или “прочих” – идёт речь в статистических отче-
тах НКВД 1937–1938 гг. Степень репрессий в отношении евреев в 
рамках “кулацкой” операции составляет 0,58 %, что ниже соот-
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ветствующего показателя у русских и украинцев, но почти не от-
личается от показателя в отношении грузин». 

Но через четыре страницы (с. 289) обнаруживается, что эти 
две группы можно различить: «Таким образом, различные кара-
тельные органы осудили в годы Большого террора в Грузии 82 
грузинских еврея. Количество остальных осужденных евреев бы-
ло в 2,5 раза больше (207 человек)». 

Авторы делают глубоко теоретизированные выводы о репрес-
сиях евреев в Грузии: «Если перефразировать, то, с одной сторо-
ны, речь шла, без всякого сомнения, о “чистке” партийных и го-
сударственных органов от евреев-ашкенази в духе формирования 
гомогенных политических и административных структур власти 
из представителей титульной нации. Эффект “беспримерной 
карьеры” этих еврейских выдвиженцев в партии и государстве 
был нивелирован в результате “декоренизации” (Г. Симон), по-
скольку центр тяжести репрессий обрушился именно на эту 
группу (207 человек – 2/3, или 72 %, от общего количества ре-
прессированных евреев). С другой стороны, средние и малые го-
рода Грузии были сверхпропорционально зачищены от социаль-
ных маргиналов из числа грузинских евреев, располагавших 
низшим образованием или вовсе малограмотных» (с. 298). 

Что за «беспримерную карьеру» совершили до 1937 г. евреи-
ашкенази в Грузии, что НКВД понадобилась «чистка» партийных 
и государственных органов от них? Нельзя ли было подтвердить 
её («беспримерную карьеру» евреев-ашкенази) статистически или 
вообще избежать такого голословного утверждения? 

И что за «сверхпропорциональной зачисткой» было репресси-
рование 82 человек в средних и малых городах Грузии, как выра-
жаются авторы, «социальных маргиналов из числа грузинских 
евреев»? 

Кстати, я не нашёл в тексте первого тома, сколько из этих 
«социальных маргиналов» было осуждено к высшей мере наказа-
ния. Мало, наверное, их было. Испортили бы такие данные ав-
торские выводы! 

Упоминание о «латентном антисемитизме» (с. 336) является 
явным перегибом. 

Я не хочу сказать, что тройка была милосердна по отношению 
к грузинским евреям. Отнюдь нет! Но она была немилосердна ко 
всем, кто попадал в её сети, невзирая на этническую принадлеж-
ность. 
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Поэтому вышеприведённые выводы вызывают, мягко говоря, 
недоумение. 

Авторы: Наш подход заключается в том, чтобы осмысли-
вать различия. Раздельное рассмотрение грузинских евреев и аш-
кенази действительно дало результат, в соответствии с кото-
рым обе группы по-разному воспринимались и преследовались. 
Это подтверждает наш методический подход, состоящий в во-
влечении социального статуса определённых групп в ходе поиска 
мотивов преследования. 

Но, как нам представляется, задача рецензента снова заклю-
чается только в повторении того, что различий не было и все 
этнические группы в равной степени страдали от политики пре-
следований, проводившейся московским Центром. Но уже состав 
тройки вызывает сомнения в этой интерпретации. В грузинской 
тройке были представлены исключительно высокопоставленные 
кадры из Грузии, в соответствии с договоренностью с репрес-
сивным аппаратом выносившие свои приговоры. Таким образом 
могли включаться также местные интересы. 

Р. Гачечиладзе: Приходится хотя бы кратко остановиться на 
вопросах демографической истории грузин, в которые без особой 
на то надобности углубились авторы. 

Непонятно, зачем понадобился такой пассаж: «Оценивая ре-
прессивную статистику в отношении грузин, необходимо обра-
тить внимание на то, что само обозначение “грузины” требует 
пояснений. Бюрократия карательных органов [выделено мной. – 
Р.Г.] объединяла под рубрикой “грузины” не только этнографи-
ческие или, соответственно, племенные подгруппы (субэтносы) 
грузин, такие как картлийцы, кахетинцы, тушинцы, пшавы, хев-
суры, ингилойцы, месхетинцы, имеретинцы, гурийцы, рачинцы и 
лечхумцы, но и мингрелов, сванов и бацбийцев (цова-тушинов). 
В случае с грузинами в узком смысле слова [выделено мной. – 
Р.Г.] различные региональные группы говорят на соответствую-
щих многочисленных диалектах, образующих в своей совокупно-
сти грузинский язык». 

Рассуждение о грузинских субэтносах имеет лишь косвенное 
отношение к Большому террору и представляется всего лишь да-
нью определённой позиции авторов. 

Авторы: Наш методический подход состоит в том, чтобы 
соединить национальную политику с политикой в отношении 
преследований. 
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Р. Гачечиладзе: Если бы книга была посвящена вопросам эт-
нологии, можно было бы ещё дискутировать о том, что значит 
«грузины в узком смысле слова». Если в начале ХVIII в. изредка 
употреблялись как синонимы «картлели» (картлиец) и «картве-
ли» (грузин), в дальнейшем эти термины полностью разошлись и 
объединяющим термином всех грузин окончательно стал «карт-
вели» (именно так использовал этот термин уже в середине 
ХVIII в. Вахушти Багратиони в своём «Описании грузинского 
царства»). В российской статистике времен империи «грузинами» 
считали только картлийцев и кахетинцев. Но это осталось в про-
шлом. 

Авторы: Значение понятия Georgier (грузины; груз. картве-
леби) следует расположить на нескольких уровнях. Наиболее уз-
кое, историческое значение предполагает отождествление с 
грузинскими обитателями Картли (карталинцами). Вследствие 
историко-политической близости вскоре, как показал рецензент, 
к грузинам стали причислять и грузинских обитателей Кахетии 
(кахетинцев). В широком смысле как «грузины» характеризова-
лись все носители восточногрузинских диалектов, однако не за-
падногрузинских (например, имеретинцы). Это происходило в 
том числе и по политическим причинам, так как Имеретия была 
самостоятельным государством. В какой мере ещё более пери-
ферийные группы, т. е. говорившие на родственных языках – 
мингрельском, лазском и сванском, или исламизированные группы 
(опять-таки лазы, но и аджарцы и ингилойцы, которые говорили 
на западно-, а также и восточногрузинских диалектах) причис-
лялись к грузинам, различно в историческом отношении. С этно-
графической точки зрения имеет смысл не причислять эти груп-
пы с собственными языками и/или отличающейся религией (это 
касалось бы и грузинских евреев) к грузинам в узком смысле сло-
ва. Так, в этнографической литературе на исходе царской Рос-
сии и в начале советского времени имело место изложение с по-
добающей дифференциацией: различие между картлийцами и 
кахетинцами (а также живописными горскими племенами пша-
вов и хевсуров) гораздо меньше, чем с мингрелами с собственным 
языком или аджарцами с отличающейся религией (ислам сун-
нитского толка). 

Р. Гачечиладзе: Объединение всех грузинских субэтносов в 
единую грузинскую нацию началось намного раньше создания 
бюрократии советских карательных органов. Это было сверхза-
дачей грузинской интеллигенции в XIX столетии. Активными 
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были представители и тех субэтносов, которых авторы хотели бы 
видеть вне грузинской нации. Происходил процесс национальной 
консолидации грузин, почти аналогичный тому, который чуть 
раньше проходили и немцы, и итальянцы, несколько ранее – 
французы и т. д. В Грузии этот процесс проходил намного слож-
нее, так как внутри империи не могло существовать грузинское 
государство. 

Авторы: Консолидация грузинской нации как в грузинской ис-
ториографии, так и здесь представлена рецензентом слишком 
упрощенно. Консолидация относительно названных групп по ту 
сторону «грузин в узком смысле слова» была менее стихийной и 
«естественной» и сильнее зависела от идеологического (сверхза-
дача грузинской интеллигенции), а позже административного 
давления. Параллели со становлением нации в Германии, Фран-
ции и Италии реальны, но для этих групп слишком поверхност-
ны, так как этническое многообразие в Грузии было больше; ска-
занное имеет силу в высшей степени и для религиозных различий, 
в особенности между христианами и мусульманами (а также 
иудеями), но и между православными христианами и привержен-
цами армянской апостолической («григорианской»), как и като-
лической (Ахалцихе, Ахалкалаки) церкви. Во многих отношениях 
государства Ближнего Востока, например Турция или Иран, 
представляются с точки зрения исторической доступности для 
понимания лучшим уровнем сравнения13. Это соподчинение не 
рассматривается как нечто дискриминирующее; например, и в 
Германии религиозное противоречие «только» между христиа-
нами (католики против протестантов) оказало воздействие 
отнюдь не только на XVI и XVII столетия, а стояло на пути 
консолидации и значительную часть XX века. В Грузии представ-
ляется, однако, в том числе и вследствие названной рецензентом 
колониальной ситуации, что соответствующие процессы про-
текают замедленно. Сказанное проявляется и в том, что в ходе 
самоутверждения и обнаружения идентичности малой нацией 
религия, в том числе и в конфессиональном смысле, в Грузии 
точно так же, как и на Ближнем Востоке, имеет гораздо более 
важное значение для определения идентичности, чем в Западной 
Европе. 

Предположение или также ложное утверждение о том, что 
мы с помощью этой дифференциации хотели, например, поста-
вить мингрелов или аджарцев «вне пределов грузинской нации», 
неверно. В процессе становления грузин как нации в XIX и XX вв. 
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эти группы представляют собой, что заметно, внешнее, весьма 
отдаленное от центра кольцо по сравнению со многими другими 
подгруппами, и игнорирование этого различия не будет целесо-
образным. 

Р. Гачечиладзе: При советской власти грузины, как и другие 
титульные этносы союзных республик, имели лишь фасадную го-
сударственность. Однако национальная консолидация на уровне 
союзных республик из Москвы в целом поощрялась: это призна-
ют и авторы (с. 304), и она не была исключительно грузинским 
феноменом. То же самое можно сказать о консолидации азербай-
джанцев, украинцев, узбеков, туркменов и т. д. Это правда, что 
союзные республики формально обладали бóльшими правами, 
нежели автономные республики или области. Но Советская кон-
ституция не в Тбилиси писалась! 

В своём ответе Т. Блаувельту авторы пишут, что «предпочи-
тают использовать термин “титульная гомогенизация”, а не 
“формирование нации”, так как последний имеет более положи-
тельную окраску» (с. 471). А такой «окраски», по-видимому, гру-
зины не заслуживают! Эти слова тоже показывают определённую 
позицию авторов. 

Авторы пишут (с. 209): «Взаимосвязь между репрессиями 
и сосуществованием разных этнических групп в Грузии затраги-
вает не только титульную нацию республики, т. е. грузин, “полу-
титульных” осетин, абхазов и аджарцев, имевших свои “собст-
венные” автономные социалистические республики или области 
в составе Грузии, но также и лазов, мингрелов, сванов и бацбий-
цев с их амбивалентной идентичностью и особым культурным 
самопониманием». 

Очевидно, для доказательства этой «взаимосвязи» авторы на-
писали подглаву «Административное сращивание: мингрелы, 
сваны, бацбийцы», в которой ничего не говорится о жертвах тер-
рора из числа этих субэтносов грузин (лазам посвящена отдель-
ная подглава) . 

Зато там есть такая фраза: «в 1938 г. доля грузин [среди жертв 
“кулацкой” операции] сократилась почти на 10 пунктов – до 
52 %. Такое сокращение может свидетельствовать об усилении 
преследований других национальностей, что может расценивать-
ся как свидетельство в пользу тезиса Йорга Баберовски об этни-
зации сталинизма, если предположить, что речь здесь действи-
тельно идёт об устойчивой тенденции» (с. 224). 
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А может, сокращение пропорции связано с тем, что в 1937 г. 
«жатва голов» дала такие результаты, что среди грузин резко со-
кратилось количество тех, кого ещё можно было репрессировать. 
Ведь делают же такое допущение авторы по поводу сравнительно 
небольшой пропорции абхазской «элиты», репрессированной в 
1937 г.: их децимация, мол, уже произошла годом раньше 
(с. 254). А что касается «этнизации сталинизма», то сами авторы 
говорят, что «тезис об этнизации карательной политики стали-
низма не подтвержден документально» (с. 201). В таком случае 
непонятно, чему служит замечание (с «предположением») о «те-
зисе Йорга Баберовски»? 

Авторы: Указания рецензента обоснованны; противоречи-
вость заключается в том, что названные данные (сокращение до 
52 % жертв в 1938 г.) поверхностно обосновывают тезис Бабе-
ровски, но мы к этому тезису (1938 г. как год этнизации) в каче-
стве стереотипа истолкования относимся, тем не менее, скеп-
тически. 

Р. Гачечиладзе: Авторы повторяют любимый рефрен грузи-
нофобов «В результате из перечня национальностей, проживав-
ших в Грузинской ССР, насчитывавшей лишь немногим более 
трёх миллионов жителей, исчезли несколько значительных на-
циональных меньшинств, как, например, около 300 000 мингре-
лов. Это обстоятельство не было напрямую связано с массовыми 
репрессиями 1937–1938 гг., но его необходимо учитывать в ходе 
анализа репрессивной статистики» (с. 226). 

В тексте не видно, как именно учитывалось это обстоятельство 
«в ходе анализа репрессивной статистики». 

Авторы: Указание справедливо, а выбор слов неточен. Чис-
ленность мингрелов можно рассчитать на основе численности 
репрессированных грузин только с помощью территориальных 
соотношений (Мингрелия: Зугдиди, Сенаки и т. д., а также Аб-
хазия, прежде всего Гали) и посредством анализа фамилий, при-
чём оба способа не дают точных цифр, так как многие лица с 
мингрельскими фамилиями в 1937–1938 гг., несомненно, характе-
ризовались более или менее сильно выраженной грузинской иден-
тичностью. Здесь ещё следует осуществить большую методи-
ческую работу, и во всяком случае было бы преждевременно 
предполагать в отсутствие конкретных данных, что репресси-
рование мингрелов не отличалось от преследования грузин в 
строгом смысле слова: оно могло быть как сильнее, так и слабее. 
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Р. Гачечиладзе: Авторы пишут: «Политику республиканского 
центра можно трактовать как продолжение старой политики гру-
зинских националистов и грузинской церкви, которые с 1880-х 
годов ожесточённо боролись против попыток со стороны России 
ввести письменность для мингрельского и абхазского языков на 
кириллической основе» (с. 332). 

Они выражают сожаление в связи с тем, что ещё при царской 
власти «был поставлен заслон на пути попыток со стороны Рос-
сии ввести мингрельский в качестве языка преподавания в школе». 

Да, этот «заслон» был поставлен, но в результате консолида-
ции общественного мнения грузин (всех субэтносов, включая 
мегрелов), а не правительством Грузии или «бюрократией кара-
тельных органов», которые попросту не существовали в XIX и в 
начале XX столетия, когда Россия, в состав которой тогда входи-
ла Грузия, была абсолютной монархией. 

Авторы: Неудача планов создания мингрельского литератур-
ного языка в конце XIX столетия – пример, пригодный для разъ-
яснения роли различных акторов и разных интересов. (а) Инте-
ресы русских языковедов, чиновников и церковных функционеров, 
способствовавших становлению литературного языка, могут 
включать идеалистические мотивы; но они, несомненно, сильно 
определялись намерением, продиктованным имперским принци-
пом «разделяй и властвуй», т. е. должны были оказаться менее 
полезными мингрелам, нежели навредить грузинам. Относи-
тельно этой позиции грузинская историография, возможно, не-
сколько односторонняя, но не слишком далека от реальности. 
(б) Напротив, согласно источникам, мингрельское население было 
явно расколото (как и в 30-е гг.). Это значит, что имелись как 
сторонники, так и противники. Провал царской политики был, 
конечно, не так выражением (неясных) желаний мингрелов, как 
результатом агитации (в), которую вела сетевая структура 
грузинских активистов, включая мобилизованные ими мингрель-
ские элиты, в особенности духовенство. 

Относительно бюрократии имеет место недоразумение или 
также смешение с 1937–1938 гг., ведь, конечно, в XIX в. не суще-
ствовало никаких грузинских карательных органов. 

Р. Гачечиладзе: Что касается использования разных языков 
внутри одной нации, это не является исключительно грузинским 
явлением. Например, шотландцы-горцы (highlanders ) говорят на 
одном из кельтских языков (Gaelic), тогда как большинство ос-
тальных – на Scots, являющемся диалектом английского языка. 
Но все они шотландцы. 
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Авторы: Мы согласны с этим, но в то же время должно 
быть ясно, что такая инкорпорация часто первоначально осу-
ществлялась насильственными средствами и к тому же не явля-
ется стабильной. Чтобы следовать примеру, избранному рецен-
зентом, скажем: после объединения английской и шотландской 
корон (1707) на высокогорье дело неоднократно доходило до 
массового истребления говоривших на гэльском языке, а также 
до депортаций (Highland Clearances – «Чистки нагорья») и за-
претов говорить по-гэльски, так что сегодня, в исторически ко-
роткий период, составляющий только 200 лет, на гэльском гово-
рят всего лишь маленькие остатки населения Шотландии. 
Идеализация не показана. 

Р. Гачечиладзе: О грузинском национализме можно сказать, 
что он не особенно отличался от национализма европейских эт-
носов XIX века, формировавшего нации и национальные госу-
дарства. Именно процессу формирования нации способствовала 
политика «грузинских националистов и грузинской церкви». Не 
думаю, что это явление заслуживает едких слов. Кроме того, в 
Российской империи не было независимой (автокефальной) гру-
зинской церкви. 

Авторы: Указание на отсутствие автокефального характе-
ра формально корректно. Известно также и о подавлении гру-
зинских церквей в результате агрессивных стремлений к центра-
лизации и русификации именно на рубеже веков, около 1900 г., 
что мы не оспариваем. Но фактически в деревнях Грузии, кроме 
русских поселенцев и ссыльных, большей частью молокан или ду-
хоборцев, именно на периферии были задействованы почти ис-
ключительно грузинские духовные лица. Контроль над этими 
священниками со стороны Московского патриархата был со-
вершенно невозможен. 

Р. Гачечиладзе: Приходится выразить досаду: книга, резуль-
тат многолетней работы, могла бы быть намного лучше, если бы 
глава «Этнос и террор» не оставляла впечатления написанной на 
основании некой предвзятой установки, что влияет на её научное 
качество. 

Авторы: Следует приветствовать тот факт, что проф. Га-
чечиладзе в значительной степени воздерживается от полемики 
с авторами и концентрируется на обсуждении методических 
вопросов. Но в целом статья обнаруживает тенденцию превра-
щать Грузию или соответственно Тбилиси в простого получа-
теля команд и орган исполнения указаний из Москвы и самого 
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Сталина. Тем самым дается новая пища «мифу о райской невин-
ности» (Мераб Мамардашвили) Грузии14. Это соответствует и 
тенденции других грузинских статей. Подводя итоги, можно 
констатировать: рецензент не углубляется в основной тезис 
авторов, согласно которому речь шла о согласованных между 
Москвой и Тбилиси действиях, в ходе которых Тбилиси обладал 
большой свободой действий и использовал её, чем можно объяс-
нить различную интенсивность преследования отдельных этни-
ческих групп тройкой, в значительной степени идентичной с 
кадровой точки зрения. При этом авторы отнюдь не оспарива-
ют тот факт, что первоначальная инициатива по осуществле-
нию массовых репрессий исходила из Москвы и что абсолютно 
превосходящее число жертв в Грузии составляли грузины, равно 
как и в общесоюзном масштабе больше всего жертв приходи-
лось на долю русских. В этой мере может быть только целесо-
образным измерить соотношения между числом жертв в соот-
ветствующей части населения, как автор Гачечиладзе и сделал в 
своей книге «Мой двадцатый век» (т. 1, 2008) и [в своей статье, 
с. 6] объявил целесообразным. Но в предлагаемом высказывании 
он не позволяет этому «целесообразно» иметь силу примени-
тельно к Грузии, так как, по его мнению, абсолютная числен-
ность меньшинств внутри Грузии представляется слишком ма-
лой и нерепрезентативной. Он сливает всё в общий «пул жертв» 
и тем самым оставляет, например, невыясненным измеренное 
относительно доли населения различие в степени репрессирова-
ния немцев (1,4 %), осетин (0,24 %) и абхазов (1 %). Исходя из 
отсутствия объяснения, следует считать это различие чисто 
случайным, в то время как авторы всё-таки предлагают объяс-
нение, которое опирается на различные, причём не только на 
этнические, мотивы. 

 
Перевод с немецкого: Валерий Брун-Цеховой 
 

5. Прошлое не проходит 
О. Райснер15. Диспут между представителями немецкой исто-

риографии Восточной Европы, с одной стороны, и грузинскими 
представителями Академии Министерства внутренних дел, а также 
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историками из числа грузин, изгнанных из Абхазии, – с другой, 
о том, в какой мере сталинские репрессии 1937–1938 гг. обладали 
этнической компонентой, образцово воспроизводит роль истории 
в качестве легитимирующей науки на определённой территории, 
маркированной как национальная, определяющейся в качестве 
«собственной» или принадлежащей какой-либо этнической груп-
пе. Можно ли из этого асимметричного переплетения противоре-
чащих друг другу интерпретаций исторического процесса, кото-
рые пропагандируются особенно в грузинских и абхазских 
учебниках истории, найти и пути к преодолению этих интерпре-
таций? Для этого мы должны сначала сделать шаг назад и внима-
тельнее рассмотреть общие условия формирования историческо-
го знания как в Советском Союзе, так и после прекращения его 
существования. Бросается в глаза слияние политических элит с 
профессиональными историками, с одной стороны, а также на-
ционализма, политики и историографии – с другой, возникшее в 
качестве «косвенного последствия идеологической “оттепели” 
50-х гг.» и приведшее к формированию историко-национальных 
рамок интерпретации, имеющих силу и по сей день16. Этот 
«фрейминг», как лингвисты называют данные рамки интерпрета-
ции для языковой конструкции действительности, оказывает дос-
таточно значительное влияние на то, ЧТО является в данном кон-
тексте объектом дискуссии, и то, КАК её вести. 

 
Одиночная перспективность вместо множественной 
Во многих из перепечатанных здесь статей проявляется одно-

значно сфокусированная на группе внутренняя перспектива, ис-
ключающая любую возможность отклоняющейся интерпретации 
как неверную, ложь или даже интриганский заговор. Чем жестче 
это исключение представлено сколь угодно бессмысленными уп-
реками с одной или другой стороны, тем более ясной становится 
легитимирующая и формирующая идентичность функция этих 
утверждений, исключающихся тем самым из какой бы то ни было 
постановки вопроса (исторической и других). Предпосылки этого 
сложны, но объясняются прежде всего формированием противо-
речащих друг другу национальных проектов на этапе советской 
национальной политики, которые исторически обосновывали 
«этнификацию» территориальных административных единиц. Этот 
специфический вариант формирования наций в рамках «этниче-
ского федерализма» Советского Союза был в первую очередь 
передан историкам, лингвистам и другим представителям гума-
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нитарных наук, которым надлежало осуществить внесение соот-
ветствующей привилегированной титульной нации в имеющуюся 
территорию. Так, с начала работы над историей Советского Сою-
за во второй половине 30-х гг. мы встречаем отчасти перекры-
вающие друг друга, изолированные национальные нарративы, в 
которых исключалась какая бы то ни было форма аккультурации, 
культурного обмена и т. д. среди примордиальных этнических 
общностей17. 

Они основываются на известных в когнитивистике под назва-
нием frames мыслительных рамках интерпретации, которые воз-
никли и усваиваются благодаря опыту и взаимодействию с окру-
жающим миром. Они помогают оценивать и классифицировать 
факты и активизируются с помощью применения определённых 
слов, большей частью метафор18. В конце концов в политических 
дискуссиях решающее значение имеют не факты, а мыслитель-
ные рамки интерпретации, в которые эти факты вкладываются. 
Как будет показано далее, я осознаю конфликт, обсуждаемый в 
данном томе, в первую очередь не как научный, а как политиче-
ский диспут. Определяющие его frames до сих пор не были от-
крыто опознаны или признаны, критически рассмотрены и удо-
стоены внимания ни одной из сторон. Без их тематизации нельзя, 
однако, даже частично понять глубокие причины конфликтов. 
Как обстоит дело с этими frames в постсоветской Грузии? Первые 
культурологические и литературоведческие исследования указы-
вают на обоснование действующих в настоящее время frames в 
период сталинизма19. Рекомендуется сравнить грузино-абхазский 
«случай» с другими «национальными» фреймингами в Централь-
ной и Восточной Европе20. 

В то время как в западной исследовательской литературе бес-
численные публикации посвящены соотношению науки и поли-
тики в Советском Союзе и государствах – преемниках СССР, на 
самом постсоветского пространстве зияет огромный пробел21. 
Уже в 1971 г. американский специалист по русской истории Нэн-
си У. Хиэр описывала советскую историографию (партии) как 
«в высшей степени чувствительную подсистему, которая пред-
ставляет широкую политическую систему, характеризующуюся 
высокой контрастностью». «Постсталинистскую историографию 
КПСС следовало бы рассматривать не как чистое отражение по-
литики, а как микрокосм макрокосма, которым является совет-
ская социально-политическая система»22. Такова категорическая 
позиция Хиэр. Но то, что для западных историков во времена 
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холодной войны было частью критики идеологии, для молодых 
национально ориентированных постсоветских образований и ру-
ководящих ими элит представляет собой критику системы, затра-
гивающую легитимность государственной самостоятельности, о 
которой просто нельзя было думать и которая является поэтому 
«невообразимой историей»23. 

На следующих страницах я буду рассматривать предписанную 
государством передачу исторических знаний, основываясь на 
школьных учебниках, чтобы можно было лучше выяснить суще-
ственные структурные признаки или «нарративные шаблоны»24. 
После этого я обращусь к историографии и историкам. 

 
«Абхазия – это Грузия»25 
В Грузии фрейминг этнифицированной территориальной ис-

тории был одобрен официальной властью в 1943 г. с изданием 
первого учебника «История Грузии. Часть 1: С древнейших вре-
мен до начала XIX столетия». Учебник истории был создан ве-
дущим историком того времени Симоном Джанашиа, а в качестве 
соавторов выступали умерший в 1940 г. старейшина грузинской 
национальной истории Иване Джавахишвили и Николоз Бердзе-
нишвили. Этот учебник использовался в грузинских средних 
школах до 1956 г. и был запрещен только в ходе кампании по 
десталинизации. В нем уже в § 2 находится важное телеологиче-
ское истолкование сталинского варианта самых ранних картлий-
ских родов до кульминационного пункта (культурного) становле-
ния нации при советской власти26. В § 36 этого учебника Абхазия 
вводится27 впервые под названием Abazgia с Abazgen и Apshilebi 
как два из нескольких местных родов, боровшихся в VI в. против 
римлян и персов. Но здесь отсутствует однозначная этническая 
соотнесенность. Связи с Россией рассматриваются впервые в гла-
ве 19, § 137 в контексте попытки Петра Великого осуществить 
экспансию в южном направлении и затем в заключительной 21-й 
главе под названием «Объединение Грузии с Россией» (§§ 147–
149), в которой Грузия стала «колонией» царской России. 

«Конечно, это было зло, против которого грузинский народ 
неустанно боролся, пока он вследствие Великой Октябрьской ре-
волюции не добился свободы. Но в имевшихся исторических ус-
ловиях речь шла всё же о меньшем зле: из трёх враждебных госу-
дарств (Россия, Иран, Османская империя) Россия с её близкими 
религией и культурой была для Грузии единственной прогрес-
сивной державой, которая смогла объединить территорию Грузии 
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и создать необходимые предпосылки для развития производи-
тельных сил страны. В истории Грузии началась новая эпоха. 
Борьба, длившаяся столетиями, завершилась выходом из чуждо-
го, враждебного окружения, и грузинский народ при поддержке 
России вернулся снова и окончательно на европейский путь раз-
вития»28. 

Следовательно, в то время как этническое многообразие на 
территории Советской республики Грузии игнорировалось, обна-
руживается – в ослабленной форме в качестве «меньшего зла» – 
роль Грузии как жертвы по отношению к России. Это продолжа-
ется вплоть до 80-х гг. в учебном пособии «История Абхазии», 
изданном на русском языке Зурабом Анчабадзе и Георгием Дзид-
зарией. Во введении представлен историографический обзор 
опубликованных научно-исследовательских работ, который вряд 
ли соответствовал потребностям учащихся средних школ, но бла-
годаря авторитетным именам историков должен был обосновать 
«историческое» притязание на территорию как неотъемлемую 
часть истории Грузии29. 

 
«Абхазия и есть Абхазия»30 
Притязанию на Абхазию как часть Грузии, представляемому 

грузинской стороной, противостоит учебное пособие «История 
Абхазии», опубликованное кандидатом исторических наук Ста-
ниславом Лакобой в качестве ответственного редактора вместе с 
рядом абхазских историков уже в 1993 г., после распада Совет-
ского Союза. Здесь нет указания на целевую группу читателей. 
Вероятно, авторы создавали учебник истории для студентов всех 
специальностей в качестве обязательного основного курса. 

Уже во «Введении» к «Происхождению абхазского народа» 
заселение Абхазии предками абхазов было обосновано с помо-
щью истории языка и топонимов историком В.Г. Ардзинбой и 
филологом В.А. Хирикбой, истолковавшими родство с языками 
Северного Кавказа в качестве родства народов. Картвельские 
языки упоминаются, но не идентифицируются как относящиеся к 
южной группе кавказской языковой семьи. Как и у грузин, топо-
нимика заменяет отсутствующие письменные источники и пред-
лагает тем самым достаточное пространство для ретроспектив-
ных интерпретаций. 

Лиана Кварчелия, с позиций гражданского общества коммен-
тирующая исторический диспут из Абхазии, представляет кон-
фликт как противостояние двух государств, которое, однако, в сво-
ей структуре очень похоже на грузинский нарративный шаблон: 
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«Абхазская государственность существовала более 1200 лет, 
и абхазцам приходилось неоднократно защищаться от вражеских 
вторжений»31. 

Правда, притеснения исходили не от России, а со стороны 
Грузии как следующего по рангу звена в иерархии этнически-
территориальных административных единиц. С распадом цар-
ской России и образованием Грузинской Демократической Рес-
публики на Кавказе возникают проблемы меньшинств, которые 
трактовались, с опорой на советский нарратив, с отрицательной 
коннотацией как «буржуазно-меньшевистская диктатура»32. Со-
ветский период ещё следует нарративу развития и строительства. 
Всего лишь две страницы посвящены тяжёлым «последствиям 
культа личности» Сталина для «хозяйственного и культурного 
развития» Абхазии, связанным с именем сталинского наместника 
в Грузии Лаврентия Берии. Репрессии 1937–1938 гг. обсуждаются 
исключительно как мероприятия в рамках «националистической 
политики Берии в Абхазии». То обстоятельство, что здесь речь 
идёт о Большом терроре, осуществлявшемся на всём пространст-
ве Советского Союза, остается за скобками. В одном абзаце осо-
бое внимание обращается на репрессии против абхазской интел-
лигенции после «смерти» (или лучше сказать, убийства) Нестора 
Лакобы, возглавлявшего партийную организацию Абхазии, как и 
на «привлечение» ведущих грузинских учёных к грузинизации 
абхазского алфавита. Далее на семи страницах рассматривается 
тема «политики переселения в Абхазии» во второй половине XIX 
столетия, насильственная миграция мусульман (мухаджирство), 
которая была продолжена грузинским руководителями в XX в. 
Обстоятельно анализируется инициированная Лаврентием Берией 
в 1937 г. и осуществленная 25 июня 1938 г. кампания под назва-
нием «Абхазпереселенстрой», имевшая целью принудительное 
переселение грузинских крестьян в «многоземельную» Абхазию. 
Грузинская сторона не предлагает ни обстоятельного исследова-
ния, ни политической и моральной оценки этого явления. Про-
блема, как представляется, устранена из общественной памяти33. 

Интересна и попытка «Кавказского дома», равным образом не 
представляющая никакого исторического исследовательского уч-
реждения, проанализировать странное зрелище, открывающееся с 
другой стороны, т. е. восприятие Грузии в абхазском историче-
ском нарративе34. Лучше было бы, однако, сначала самокритично 
исследовать роль Абхазии в грузинском историческом нарративе 
и наоборот, говоря об абхазах, роль Грузии в абхазском истори-
ческом нарративе. 
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Этнизация территории 
Создание «этнических территорий» занимает в школьных 

учебниках значительное место35. В большинстве случаев терри-
ториальные притязания легитимируются с помощью карт. Так, 
например, Лакоба (1993) использовал карты Абхазии, которые 
уже применительно к каменному веку изображают пограничные 
линии для государственного образования и на которых зачастую 
употреблялись фразы «на территории Абхазии/Апсилии», «ста-
роабхазское политическое образование в седьмом столетии» и 
«феодальное» государственное образование в восьмом и т. п. 
Сходные карты обнаруживаются у Джанашиа (1943–2016) и дру-
гих грузинских историков. Ни в одном из этих учебных пособий 
не говорится о том, что территориальные государства характерны 
для развития Европы в Новое время, т. е. территориальных гра-
ниц в античном мире и в Средние века не существовало. Первые 
формы историографической территориализации обнаруживаются 
у Джавахишвили (1919) и Ингороквы (1919) в период независи-
мости Грузинской Демократической Республики вследствие не-
обходимости дать новым национальным государствам, возник-
шим из распавшейся царской России, хоть как-то определённые 
границы. 

Многие современные работы часто производят странное впе-
чатление освобожденности от своего первоначального историче-
ского контекста, ограниченности собственной страной или терри-
торией. Несмотря на отсылку к (древне)грузинским источникам и 
подчёркивание «этнически многообразного состава Абхазии», 
в обратной исторической проекции картвельские этносы мингре-
лов и сванов уже в VIII в. располагаются в современном районе 
расселения. Многочисленные волны миграции населения с Вос-
тока на Запад, составляющие специфику Кавказа, игнорируются 
и заменяются парадигмой автохтонности36. 

 
Этнизация прошлого 
Как доказала Нино Чиковани, проанализировавшая грузин-

ские учебники истории, прошлое при ретроспективном взгляде в 
грузинских учебниках истории «этнизируется», что исключает из 
изображения истории коннотации общего или разделенного про-
шлого в преимущественно мультиэтнических обществах37. Не-
смотря на представление генеалогий властителей – объединённое 
«Царство абхазов и грузин (картвелов)» (XI–XIII вв.) – домини-
рующий династический аспект средневековой власти «этнизиру-
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ется» тем, что династии Багратидов придаётся однозначно на-
циональная коннотация38. 

Интересно, что именно здесь снова начинаются посреднические 
усилия международных организаций. В то время как политиче-
ский посреднический процесс в Женеве не приносит результатов, 
на передний план в работе международных неправительственных 
организаций всё более выступает критическое рассмотрение ис-
тории конфликта (Фонд Бергхоф в поддержку мира, Conciliation 
Resources, Фонд Генриха Бёлля и т. д.)39. 

 
Методические совпадения 
При всех приведённых здесь содержательных противоречиях 

учебники характеризуются существенными структурными совпа-
дениями: к примеру, они в большинстве случаев не содержат ука-
заний первоисточников, так что школьники не могут самостоя-
тельно проверять выдвинутые утверждения. Тем самым учащиеся 
однозначно оказываются жертвой попытки индоктринации в 
пользу исключительно национально-государственных стереотипов 
объяснения без критического и научного осмысления. Правда, 
они и не создают основу исторического образования в названных 
странах, где вновь и вновь выдвигаются требования «патриотиче-
ского воспитания». Эта практика явно противоречит запрету на 
индоктринирование, который, например, в Германии является ча-
стью консенсуса в сфере образования40. 

Исключение представляют попытки исследовать противопо-
ложные перспективы в тандеме авторов обеих сторон41. Так как 
подобный образ действий часто имеет и политические последст-
вия для авторов, это, вероятно, останется исключением, пока на-
учные принципы не смогут возобладать в противовес националь-
ным заявлениям о лояльности в научной среде соответствующих 
стран. Тем же можно объяснить и отсутствие концептуальных 
дебатов в историографии, как и в историческом образовании, ко-
торые информируют о системной функции политической легити-
мации и тем самым оказываются подвергнутыми критической 
рефлексии. Так, в Грузии после «Революции роз» с большим ре-
форматорским рвением вводились новые учебные планы и учеб-
ники, не основывавшиеся больше на перспективе, в центре которой 
находилось государство. Вместо этого предлагалась мультипер-
спективность, в том числе благодаря многообразию учебников. 
В конце концов ввиду отсутствия концептуальных дебатов ре-
зультат реформаторских процессов, происходивших в преподава-
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нии истории оказался довольно-таки незначительным. В кругах, 
оппозиционных правительству Саакашвили, выдвигалось требо-
вание возвращения к более «идеологическим» или якобы «объек-
тивным» формам исторических трудов42. Рефлексии относитель-
но связанности каждого исторического исследования с местом 
его создания ещё не последовало. 

 
Функции исторических наук в советское время и в наши дни 
Если в каждой политической системе историография служит 

тому, чтобы обеспечивать социализацию будущих поколений, ле-
гитимировать существующие политические институты, воспро-
изводить упрочившиеся нравы и мифы или придавать более объ-
ективный характер официальной политике, то это в особой 
степени касается постсталинского Советского Союза ввиду един-
ственного в своём роде смешения исторических, идеологических 
и политических факторов43. В ходе их исследования до сих пор 
рассматривался преимущественно московский центр, а историче-
скими дискурсами внутри отдельных Советских республик пренеб-
регали44. Но эти дискурсы о новой грузинской истории представ-
ляют собой важную предпосылку для понимания и правильной 
классификации грузинских научно-исследовательских работ. 
Взаимоотношение научных и национальных притязаний Грузии, 
с одной стороны, и идеологических требований партии и госу-
дарства, предъявляемых к исторической науке, с другой, ещё 
ждут более обстоятельного историографического исследования. 
Это особенно касается «переплетенной» историографии грани-
чащих этнотерриториальных административных единиц. В даль-
нейшем некоторые указания на спорные историографические во-
просы и развитие науки постсталинского периода могли бы или 
должны были бы создать условия развития исторических наук 
и свободное пространство для этого процесса. 

Историографические или исторические разногласия между 
московским центром и периферией служили и в Тбилиси приспо-
соблению исторической интерпретации к потребностям партии, 
прежде всего в сфере национальной политики. Ещё во времена 
Сталина партийное руководство в рамках проводимой им поли-
тики «расцвета» национальных культур побуждало историков к 
написанию национальных историй. В то же время национальная 
политика, задавая свои представления с классовой точки зрения, 
ставила тесные границы; национальное прошлое можно было ин-
терпретировать в соответствии только с двумя историческими 
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«течениями», «прогрессивным» и «реакционным». Это означало 
на практике искажение истории, так как каждое национальное 
самоутверждение против русского окружения надлежало оцени-
вать как «реакционное»45. Объединение Грузии с Россией должно 
было, таким образом, в 1950-е гг. быть объявлено исторически 
прогрессивным явлением с подчёркиванием дружбы между дву-
мя народами – грузинами и русскими46. Такая позиция весьма не-
просто была принята в Грузии, так как оценка этого события дис-
кутировалась среди грузинских историков и националистов уже 
до советизации. Поэтому ЦК Компартии Грузии сначала лишил 
Институт истории им. Джавахишвили возможности исследовать 
грузинскую историю XIX и XX вв. и передал её в «исключитель-
ную компетенцию филиала» Института Маркса – Энгельса – Ле-
нина в Тбилиси, который в идеологическом отношении считался 
более надежным. По словам историка, академика Николоза Берд-
зенишвили (1894–1965), Институт истории им. Иване Джавахи-
швили, «несмотря на это, полулегально работал над историей 
Грузии в XIX столетии»47. 

Академик, главный редактор журнала «Вопросы истории» 
А.М. Панкратова через год после смерти Сталина критиковала в 
ереванской газете «Коммунист» (№ 150, 26.06.1954) изданную 
С. Джанашиа «Историю Грузии» (Тб., 1946), которая, в частности, 
не подчёркивала «прогрессивное значение объединения Грузии с 
Россией», а оценивала его только как «меньшее зло». В соответ-
ствии с этим роль восстаний крестьян и князей после «воссоеди-
нения» в начале XIX столетия исследовалась в Москве, а не в 
Тбилиси48. Ключевой для того времени грузинский текст – рецен-
зия на монографию «Общественно-политическое движение в 
Грузии в XIX столетии», написанная профессором университета 
Авелем Киквидзе на кафедре истории Грузии, была подвергнута 
жесткой критике уже упоминавшимся известным медиевистом 
Николозом Бердзенишвили. Как представляется, Бердзенишвили 
возражал здесь против национальной идеологизации или инстру-
ментализации истории, охвативших широкие круги грузинских 
историков, к числу которых, по-видимому, принадлежал и Авель 
Киквидзе49. 

На совместном заседании Академии Наук (АН) СССР и Гру-
зинской ССР в 1954 г. пришлось держать ответ президенту грузин-
ской АН Н.И. Мусхелишвили. Ему напоминали об идеологических 
ошибках при разработке истории Грузии и анализе последствий 
объединения с Россией50. Президиум грузинской АН, не мешкая 
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(решение от 24.06.1954), сообщил об этой критике в Институт 
им. Джавахишвили, потребовав от руководства института уде-
лять больше внимания исследованию коренных вопросов исто-
рии Грузии (например, её экономическому положению, истории 
классовой борьбы, национально-освободительному движению в 
XIX столетии, отдельным вопросам феодализма, как то возник-
новению государственности, взаимоотношениям грузинского на-
рода с другими народами страны, борьбе с буржуазной идеологи-
ей и т. д.). Это привело к повторной реструктуризации института 
при «прямой организационной и практической поддержке» Ака-
демии и сыграло «положительную роль в научной жизни коллек-
тива, который мобилизовал свои силы на устранение недостатков 
в работе»51. 

С момента второго подъема советской историографии после 
XXII съезда КПСС (1961 г.) наряду с Университетом им. Иване 
Джавахишвили исторические исследования концентрировались в 
Институте истории, археологии и этнографии им. Иване Джава-
хишвили, который сегодня может опираться на свою без малого 
100-летнюю традицию. Только с 1946 по 1964 гг. численность 
научных сотрудников возросла с 52 до 200 человек, почти вчет-
веро. Наконец, по состоянию на 31.12.1987 общая численность 
научных сотрудников составила 538 человек52. В соответствии с 
этим во второй половине 1960-х гг. произошло также существен-
ное возрастание прежде всего научных исследований по истории 
Грузии с древности до настоящего времени. В этот период в со-
ветской Грузии, как и в большинстве других советских респуб-
лик, настаивали на цельном отображении истории Грузии в фор-
ме многотомного издания, которое, наконец, вышло по-грузински 
в восьми томах с 1970 по 1980 гг.53 

Особенно интересно, как и когда грузинская историография на 
уровне республики реагировала на дискуссии о национализме в 
СССР с 1966 по 1970 гг., прежде всего в журнале «Вопросы исто-
рии»54. Дело в том, что ведущие медиевисты, например Качарава 
и Апакидзе, отодвинули образование «феодальной грузинской 
нации» в X–XII вв.55. «Длительная историческая традиция» могла 
быть разработана в качестве стратегии против заимствования 
русских культурных моделей под девизом распространения мар-
ксизма-ленинизма. Историк Акакий Сургуладзе был вынужден в 
1970 г. снова установить ясную линию партии и прекратить дис-
куссию вокруг понятия «нация» в Грузии56. 
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Но насколько далеко идущими оказались последствия этих 
дискуссий, обнаружилось уже в начале 1970-х гг. Дела Сидамо-
нидзе и Менабде были в связи с идеологической ревизией в науке 
и искусстве в 1972 г. при новом руководителе компартии Грузии 
Эдуарде Шеварднадзе, заклеймены как «националистические ук-
лоны»57. С начала 70-х гг. в соответствии с новой политической 
линией КПСС по отношению к национальностям, входившим в 
состав страны, от нерусских историографий ожидался больший 
акцент на «сближении» наций в новом советском народе вместо 
их прежнего расцвета благодаря «успехам» на протяжении но-
вейшей истории. Усилия Москвы по координации и интеграции 
ощутимо нарастали (актуализация и регионализация историче-
ского исследования, выходившие за пределы отдельных совет-
ских республик). Это происходило не без сопротивления со сто-
роны национальных историков, сначала при поддержке советской 
власти создавших национальные картины истории, которые при-
вели к усилению национального (само)сознания и продолжали 
питать потребность в национальном самоизображении. Мартини 
метко резюмирует: 

«В общем и целом можно говорить о национальной историо-
графии, которая стремится спроецировать в прошлое результаты 
запоздавших процессов формирования наций; с точки зрения 
нерусских наций речь идёт о научных проектах, которые доку-
ментируют уровень достижений их историографии и с которыми 
поэтому опосредованно или непосредственно соподчиняется ос-
тальное историческое исследование»58. 

С точки зрения Мартини, историография национальностей 
становится в конце концов тем более функциональной (в значе-
нии мирной перспективы урегулирования для многонациональ-
ного советского общества в 1979 г.), чем более самостоятельно 
она может работать. С таким ответом, производившим впечатле-
ние парадоксального, не соглашалась московская бюрократия от 
науки, не отличавшаяся особой осмотрительностью59. В Грузии 
уже с апреля 1972 г. вследствие «дела Сидамонидзе» с относи-
тельно мягким наказанием автора и вовлеченных в разбиратель-
ство сотрудников Институт им. Джавахишвили и издательства 
«mecniereba» [наука] стало ясно, что «нарастание националисти-
ческих настроений зашло столь далеко, что захлестнуло правя-
щую элиту республики, попытавшуюся защитить национально 
мыслящих грузин от гнева Москвы»60. В Грузии эта опора в ме-
стной партийной и государственной элите должна была быть 
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сломана в результате смены руководителя компартии. Так Васи-
лий Мжаванадзе был заменен в декабре 1972 г. прежним минист-
ром внутренних дел Грузинской ССР Эдуардом Шеварднадзе61. 

Это даёт повод предположить, что даже в «ортодоксальной» 
официальной грузинской советской историографии свободное 
пространство «признанного разногласия»62 было относительно 
значительным, а отличия от «неортодоксального», неформального 
и отклоняющегося понимания истории грузинской нации, напри-
мер среди диссидентов, наблюдалось только на уровне нюансов. 
Образование этих диссидентских кружков происходило парал-
лельно с расширением научного персонала прежде всего в гума-
нитарных и общественных науках с начала 1960-х гг. Юрген Гер-
бер проанализировал совпадения и различия а также разделенные 
отношения в режиме дискурса между партийным руководством 
диссидентами в Грузии63. 

В таких условиях «политизация» новой и новейшей истории 
неизбежна. С ослаблением давления со стороны Центра и нарас-
тающим напряжением в отношениях между Центром и перифе-
рией в Грузии стираются границы между «ортодоксальным» и 
«неортодоксальным» национализмом. В 1980 г. появляется пер-
вая монография на тему «Национальный вопрос в Грузии 1801–
1921 гг.»64. Данное исследование по истории идей и политиче-
ской истории ещё полностью остается в существующих идеоло-
гических рамках, но в то же время обращает на себя внимание 
главной тематической направленностью. После смерти Брежнева 
снова возникает интерес к вопросу о нации, условиям её развития 
и её историческим, т. е. этническим, предшественникам. Уже в 
ноябре 1983 г. историк Коранашвили обсуждает как в Институте 
им. Джавахишвили так и в Тбилисском филиале Института Мар-
кса – Энгельса – Ленина отвергнутую Сталиным работу австро-
марксиста Отто Бауэра. Правда, доклад Коранашвили был опуб-
ликован только в 1994 г. Автор констатирует в нем, пусть даже 
осторожно, недостаточное обращение марксистских классиков 
к «национальному вопросу»65. 

В период перестройки и гласности 1989–1991 гг. обществен-
ное восприятие прошлого превратилось в чисто политический 
феномен, который интерпретировался независимо от социальных 
факторов (ср. Давид Пайчадзе) и в первую очередь опирался на 
дореволюционные традиции (Арчил Джорджадзе, Михаил Цере-
тели, Нико Николадзе)66. 
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Патетическое отношение к собственной истории часто оцени-
валось и прежде, и в наше время как «патриотическая позиция», 
занять которую публицист и основатель грузинской педагогики 
Якоб Гогебашвили уже на исходе XIX столетия требовал от каж-
дого грузина, искренне любящего свою Родину. Напротив, уже в 
1904 г. основатель современной грузинской историографии Ива-
не Джавахишвили (1876–1940) попытался объяснить пользу для 
общества самокритичного, основанного на рефлексии обращения 
с историей собственного народа и защитить автономию научных 
принципов. Однако своей «Истории грузинского народа» (1908) 
он сам возводит нацию в статус коллективного субъекта истори-
ческого изображения – субъекта, пришедшего на смену династи-
ческой форме изложения67. 

Превращение в нечто провинциальное благодаря «интериори-
зации по сути дела перезрелых национальных систем ценностей 
историками», фиксирующимися всего лишь на собственной исто-
рии и представляющими результаты проведённых исследований 
исключительно на своих национальных языках и таким образом 
делавшими невозможным научный обмен с историками других 
советских республик или даже с заграницей, представляло собой 
постоянную опасность68. Опасность, которая вполне давала себя 
знать в Грузии ввиду отсутствия традиции внешней ориентации 
(как, например, у армян благодаря диаспоре) и наличию много-
летней историографической традиции. Этот тип грузинской «бле-
стящей изоляции» и с методической точки зрения не очень бла-
гоприятен для инноваций, имеющих своей целью открытие 
новых в тематическом отношении свободных пространств (чего, 
например, пытались добиться эстонские историки благодаря тес-
ному сотрудничеству с социологами или созданию исторической 
комиссии по проверке достижений эстонской историографии со-
ветского периода)69. Интернационализация грузинской нацио-
нальной историографии не осуществлена и по сей день, но это не 
означает, что нет иностранных исследований по истории страны. 
Правда, они едва воспринимаются грузинскими историками. 

По-иному обстоит дело в сфере философии. Например, в Ин-
ституте философии Нодар Натадзе задается вопросом о функции 
и роли культуры для национального сознания70. В такой же сте-
пени исключением был и кружок политического философа Гии 
Нодии: 

«Прежде чем люди начнут создавать демократию, они должны 
решить (или, если угодно, “вообразить”), что они являются нацией, 
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политическим сообществом, которое нуждается в собственной 
политической организации – с тем, чтобы выразить их “единую 
волю” и организовать свою жизнь так, как, на их взгляд, и подо-
бает»71. 

Следовательно, Нодия указывает на взаимоотношения нацио-
нализма и индивидуализма, т. е. выделение отдельного элемента 
из конкретных корпораций в пользу свободных ассоциаций. Во-
прос о роли конкретных условий развития грузинской интеллиген-
ции и развития национальной культуры, а также о необходимости 
самокритичного и характеризующегося более глубокой рефлек-
сией обращения с собственной историей политический философ 
не ставит. Он ведь и не историк. Как бы то ни было, Нодия впер-
вые рассматривает вопрос об «исторической ответственности» 
в противопоставлении «синдрому замороженной истории»: 

«Результатом влияния синдрома “замороженной истории” на 
ментальность является освобождение людей от чувства истори-
ческой ответственности за их эволюцию при тоталитарном режи-
ме. Следовательно, синдром “замороженной истории” находит 
своё продолжение в виктимизации и умонастроении в категориях 
“внешнего врага”... Синдром “замороженной истории” изгоняет 
это всеобщее чувство вины и направляет свою энергию на поиски 
козлов отпущения, создавая тем самым совершенную основу для 
развития правых авторитарных тенденций»72. 

Наступает абсолютизация...73 «Психология крепостных» пре-
вратилась в отличительный признак грузинского национального 
характера, так как она отложилась глубоко в национальном ми-
ровоззрении и препятствовала формированию отдельной личности 
как политического субъекта. Вот грузинский народ и представлял 
по своей социальной психологии скорее патерналистскую (цер-
ковную) общину византийско-русского типа религии, нежели 
объединение политических субъектов74. Правда, и эти более кри-
тически настроенные учёные воздерживаются от принципиаль-
ной критики советской грузинской исторической науки, так как в 
значительной части её носители, работавшие в 1960-е гг. как 
в университете, так и в Институте им. Джавахишвили, были ещё 
людьми с положением. С 1970-х гг. они принадлежали к числу 
сподвижников тогдашнего руководителя республиканской пар-
тийной организации, а затем президента Грузии Эдуарда Ше-
варднадзе. Критика в адрес советской историографии оценива-
лась бы как личный выпад против представителей научного 
истеблишмента. 
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Институциональные рамки и облик историка 
Знаменательно, что эти критические анализы национально-

исторических нарративов обнаруживаются в сфере исследования 
школьных учебников и осуществляются этнологами и культуро-
логами, но не историками для исторической науки. Не считая не-
многих положительных исключений, не существует историогра-
фических исследований научной системы понятий, отмеченной 
воздействием советского строя и часто применяющейся ещё и се-
годня75. 

Грузинские историки расколоты по вопросу об отношении 
к России. В то время как одни хотят опираться на прежние тес-
ные контакты, другие объявляют страну козлом отпущения за все 
проблемы Грузии. С течением времени эти взгляды оказали 
влияние и на составление учебных планов по предмету «история» 
и учебников истории, а также на создание музея советской окку-
пации (или, лучше сказать, осуждения её последствий), разъяс-
няющих, что готовность к манипулированию историей согласно 
собственным политическим позициям и частным интересам со-
хранилась в неприкосновенности. Взаимопонимания относитель-
но прошлого между оппонирующими внутриполитическими си-
лами, с одной стороны, и между конфликтующими сторонами, 
с другой, по-прежнему не предвидится76. 

Бывший президент Саакашвили сам пользовался историче-
ским нарративом, который был разработан диссидентами в 
1970-е гг. в качестве формы «неортодоксального национализма», 
затем политизирован журналистами и студентами в 1980-е гг. и, 
наконец, распространялся в 1990-е гг. профессиональными исто-
риками. В то время как этот ещё и сегодня доминирующий исто-
рический нарратив возводит роль России в истории Грузии в цель 
критики со стороны дружественно настроенных по отношению к 
России интеллектуалов, история абхазов и осетин не признается 
или воспринимается как нечто второстепенное. Последние сопро-
тивляются в соответствии с теми же аргументами против грузин, 
с какими те протестуют против русского доминирования. Но эти 
структурные моменты сходства не принимаются во внимание или 
по меньшей мере не составляют объект рассмотрения. Вместе с 
грузинским культурологом Зазой Шатиришвили, который когда-
то указал на антагонизм между «старой» интеллигенцией и «но-
выми» интеллектуалами как на противоречие, основанное на лич-
ных отношениях, а не на принципиальных убеждениях, мы можем 
сделать вывод о том, что в сфере грузинской истории нет воз-
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можности освобождения историографии от политического влияния, 
пока не будет достигнута договоренность о научных стандартах, 
выходящая за стороны конфликта. Без диалога и поисков консен-
суса истории и впредь придется расплачиваться за определение 
политического статуса противостоящих групп. 

Всем постсоветским народам, особенно вовлеченным в кон-
фликты по поводу легитимного притязания на господство на оп-
ределённой территории, не лишне напомнить об осторожности: 
обращение к «их прошлому» только на первый взгляд является 
научным исследованием – на самом деле мы наблюдаем более 
или менее выраженные процессы поисков самоутверждения с 
«операцией на открытом сердце», которым является собственная 
идентичность. На мой взгляд, всё ещё не похоже на то, что гру-
зинское, абхазское и осетинское общества в состоянии открыто 
посмотреть в глаза моральным перекосам своего общего болез-
ненного прошлого. По-английски для характеристики этой си-
туации применили бы понятие entangled – перепутанный. Грузия 
как раз находится в пути, ведущем к тому, чтобы в постсоветском 
XXI столетии разобраться с самой собой, и ей ещё предстоит раз-
работать необходимый для этого научный и понятийный аппарат. 

Стоит признать, что актуальность этой проблематики снова 
повысилась и в Германии, о чём отчетливо свидетельствует сле-
дующая цитата: «Коллективная и структурная безответствен-
ность, которую наглядно демонстрирует нам дело Хольма, только 
что возведшая его в должность и теперь снова изгоняющая отту-
да, не останавливается, к сожалению, и перед цехом историков, к 
которому я причисляю себя. Наша задача как историков должна 
была бы заключаться в том, чтобы в дискуссиях вокруг политики 
по отношению к прошлому очень быстро с той же методической 
тщательностью, с которой мы осуществляем наши собственные 
проекты, критически проанализировать имеющиеся источники 
без преждевременной фиксации на результате. Нам следовало бы 
предложить общественности варианты того, как можно прийти к 
взвешенным оценкам. Есть причины структурного характера, не 
позволяющие нам это сделать: во-первых, у нас мало времени для 
собирания и оценки первоисточников, ничего общего не имеющих 
с нашими текущими проектами; во-вторых, для нас рискованно 
вмешиваться в общественно-политические вопросы; и в-третьих, 
если мы всё-таки вмешиваемся, то нередко нашими оценками 
управляют наши чувства, а не знания, полученные благодаря изу-
чению истории»77. 
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Авторы: Как нам представляется, дело социолога Андрея 
Хольма из Берлинского университета им. Гумбольдта, назначе-
ние которого на пост сенатора красно-красного земельного пра-
вительства в Берлине не состоялось, так как он умолчал о своём 
сотрудничестве со штази и поначалу также из-за этого был 
уволен из Университета им. Гумбольдта, не соответствует по 
уровню глубоким историографическим проблемам. Но при такой 
констатации наша задача не состоит в том, чтобы восприни-
мать германскую систему науки и общественную систему или 
другие западные системы как нечто свободное от ошибок. Не-
смотря на некоторые аспекты скорее структурного свойства, 
обрисованные журналисткой М. Детьен – «нежелание-знать» о 
прошлом Хольма внутри руководства и/или администрации вуза, – 
этот случай является, вероятно, единичным. Характерно, что 
удалось даже скорректировать импульсивную реакцию руковод-
ства университета. Увольнение Хольма было ещё и потому от-
менено спешным решением суда, что возникла широкая дискус-
сия вокруг случившегося как в прессе, так и среди студентов 
университета.   

Вполне достойная обсуждения основная мысль самокритичной 
рефлексии, например националистический стереотип в историо-
графии, скорее наводила бы на мысль о сравнении с проникнутой 
реставраторскими настроениями, отчасти апологетическими в 
отношении национал-социализма историографии времен Аденау-
эра в молодой Федеративной Республике Германии; и здесь то-
же можно было бы, подобно тому, как это делает рецензент 
применительно к грузинской историографии, констатировать, 
что время для отхода от таких стереотипов или даже их дис-
курсивного преодоления ещё не пришло. Но такого рода снятие 
ответственности с грузинской историографии представляется 
нам проблематичным с точки зрения этики и социологии науки. 
Разумеется, научные работники действуют в своей обществен-
ной среде, но в то же время они должны быть доступны в каче-
стве объектов анализа в соответствии с принципами научного 
универсализма78. Дать национальной историографии «отпуще-
ние» от этих принципов было бы равнозначно её дискредитации 
и превращению в нечто инфантильное. Оценка «ещё не настоль-
ко далеко» кажется слишком оптимистической. Как раз в кри-
зисные времена возможно развитие в обратном направлении, 
которое представлено не только национал-социалистской исто-
рической наукой по сравнению с временами Веймарской респуб-
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лики и даже Второй империи (антисемитизм, фланкирование 
холокоста и агрессивных войн), но и, например, украинской исто-
риографией, которая во всё большей степени руководствуется 
сверхнационалистическими принципами. О необходимости осто-
рожности напоминает также наметившаяся эрозия качества 
дискурса в науке и обществе в Германии, Великобритании и 
США. Возникает вопрос, как долго следует ждать, пока обще-
ство или цех историков будут «готовы». Поэтому в таких дис-
куссиях об истории страны не следует принимать во внимание 
чувствительность или «уровень развития», но их надлежит на-
правлять туда, «где ощущается боль». Здесь обязанность возла-
гается как раз на внешних наблюдателей, более независимых от 
национального влияния и давления. 

 
Перевод с немецкого: Валерий Брун-Цеховой 
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Среди нехоженых путей 
Один – пусть мой. 
Среди невзятых рубежей 
Один – за мной. 
А имена тех, кто здесь лег, 
Снега таят. 
Среди непройденных дорог 
Одна – моя. 
Владимир Высоцкий.  
Горная лирическая. 1969 



 
 



 

1. Дьявол кроется в деталях 
С. Лакоба1: С огромным интересом ознакомился с фундамен-

тальной работой «Большевистский порядок в Грузии», особенно 
с главой «Этнос и террор», которая вызвала бурную реакцию не-
которых грузинских исследователей, что нашло своё отражение в 
главе «Грузия в пути», посвящённой подробному освещению 
дискуссии, разгоревшейся между немецкими и грузинскими учё-
ными. 

На основе анализа огромного количества статистических ма-
териалов Большого террора 1937–1938 гг. в Грузии немецкие ис-
следователи пришли к выводу, что грузинские власти, помимо 
указаний из Москвы, проводили и свою собственную линию в 
репрессивной политике. Задается также вопрос об этнической, 
расистской компоненте: не усматриваются ли в этом терроре 
возможные черты геноцида? В пользу такого подхода говорит, 
например, особенно высокий показатель жителей Абхазии, под-
вергшихся террору, – и «среди них именно абхазы репрессирова-
лись в большом количестве». 

Авторы: Мы подняли вопрос о том, осуществлялся ли во время 
Большого террора в Грузии геноцид в отношении меньшинств, 
включая абхазов, так как этот тезис о сталинском геноциде или 
о «геноцидальном характере» массовых преследований серьёзно и, 
разумеется, не без основания, дискутируется среди исследова-
телей. Наши материалы, однако, не допускают этого вывода 
применительно к Грузии, что мы и высказали со всей ясностью. 

С. Лакоба: Такая постановка вопроса вызвала бурю негодо-
вания среди отдельных грузинских учёных, которые вышли дале-
ко за рамки академической лексики, обвиняя авторов в антигру-
зинских политических целях, следовании русской имперской и 
кремлевской традиции, сепаратистской и даже национал-социа-
листской идеологии... Весь этот набор обвинений Абхазии хорошо 
знаком по 80–90-м гг. прошлого века, когда тот же Д. Гамахария 
осуждал абхазских историков за «неправильное освещение» ис-
тории. Именно он, тогда буйный сторонник Звиада Гамсахурдиа, 
депутат грузинской фракции парламента Абхазии, «диссидент» и 
одновременно преподаватель истории КПСС, накануне грузино-
абхазской войны открыто заявил в прессе: «Права грузинской 
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нации шире прав человека»2. Известный грузинский эксперт 
Г. Нодия отмечал, что в прессе того времени «можно без труда 
найти немало расистских высказываний»3. 

К сожалению, отдельные выступления тбилисских историков, 
приведённые в дискуссии (глава «Грузия в пути»), говорят о том, 
что их мировоззрение за прошедшие почти 30 лет практически не 
изменилось. Парадоксально, но, осуждая всё советское, они по-
прежнему живут в его прошлом. 

В принципе их возмущение вызвано тем, что немецкие иссле-
дователи в результате тщательного анализа преступной статисти-
ки 1937–1938 гг. в Грузии лишь подтвердили этническую состав-
ляющую репрессий, о чём в своё время неоднократно заявляли не 
только абхазские историки. 

Авторы: Интересно было бы точное сравнение наших выво-
дов и тезисов, которые «в своё время неоднократно формулиро-
вали не только абхазские историки». С помощью сопоставления 
цитат можно было бы выявить, где имеются действительные 
соответствия, а где – различия, например, с такими авторами, 
как З. Анчабадзе, Б. Сагария, А. Куправа и Т. Ачугба, тем более 
что для нас не комплимент, если наша позиция не отличается по 
существу от непосредственного постсоветского исследования и 
трудов, выбирающих другой угол зрения и источники иного ха-
рактера. Но уже благодаря рецензии Майкла Костелло стано-
вится ясно, что, например, работа A. Куправа, несомненно, от-
личается от нашей в том, что касается метода, содержания, 
источниковедческой основы, а также оценки. 

С. Лакоба: Репрессии, развязанные в Абхазии в этот период, 
особенно после смерти в Тбилиси главы правительства Абхазии 
Н. Лакобы, обрушились не только на простых крестьян, интелли-
генцию, видных государственных и общественных деятелей. 
Здесь, в отличие от Грузии, репрессии имели свои особенности. 
Абхазский народ пытались обезличить и представить как одну из 
грузинских народностей. В 1937–1938 гг. абхазская письменность 
была переведена с латинской на грузинскую графическую осно-
ву, шёл процесс замены исконных географических (топонимиче-
ских) названий на грузинские, проводилось массовое насильст-
венное переселение в Абхазию (особенно в 1937–1953 гг.) из 
районов Западной Грузии десятков тысяч колонистов (в основ-
ном мегрелы), которых подселяли в абхазские села Очамчирско-
го, Гудаутского и Гагрского районов с целью их растворения в 
грузинской среде. За счёт такого механического прироста чис-
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ленность грузинского населения между переписями 1939 и 1959 г. 
увеличилась почти на 70 тыс. человек, в то время как коренного 
абхазского – всего на 5 тысяч. В 1940-х годах были закрыты аб-
хазские школы, абхазам запрещали называться народом, искажа-
лась история, гонениям подвергалась культура. Неуклонно пони-
жался национально-государственный статус республики (ССР 
Абхазия – Договорная ССР Абхазия – Абхазская АССР). Эти и 
многие другие факты, которые постоянно пытаются оспорить не-
которые грузинские историки, давно известны не только в Абха-
зии, но и далеко за её пределами, где многократно озвучивались. 
Достаточно ознакомиться с работой С. Данилова «Трагедия аб-
хазского народа», в которой однозначно говорится о целенаправ-
ленном преследовании абхазов в 30–50-е гг. XX в. в целях их ас-
симиляции4. 

С оценками С. Данилова перекликается политическая харак-
теристика событий тех лет в Абхазии советолога Д. Слайдера. 
Он, в частности, пишет: «Большая часть политической истории 
Абхазии 1931–1953 гг. была под властью Лаврентия Берии... Там 
явно велась спланированная политика, руководимая Берией». 
Против этих мер, продолжает он, протестовал до своей «загадоч-
ной смерти» Нестор Лакоба. В 40–50-х гг. «Берия начал кампа-
нию явного уничтожения абхазов как этнокультурной целостно-
сти»5. 

Таким образом, статистические выкладки относительно этни-
ческого характера репрессий 1937–1938 гг. подтверждают мнение 
о том, что они явились начальной, стартовой политикой, сплани-
рованной Сталиным-Берией и нашедшей своё дальнейшее про-
должение в разных формах вплоть до 1953 года. 

В этой связи небезынтересным представляется постановление 
Парламента Республики Абхазия «Об осуждении геноцида и дру-
гих репрессивных мер против абхазского народа и представителей 
других народов, проживающих в Абхазии, властями Грузинской 
Демократической Республики и Советской Грузии и преодолении 
их последствий»6. 

Авторы: Разумеется, политические декларации и решения 
парламентов не могут рассматриваться как результаты иссле-
дований в соответствии с постулатом sine ira et studio («без 
гнева и пристрастия». – Пер.). Для этого следовало бы, по на-
шему мнению, разрешить ещё очень много вопросов. 

С. Лакоба: Вызывает горькую усмешку позиция Д. Гамахарии 
(кстати, свой политизированный отзыв на окончательный вариант 
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«Этноса и террора» он прислал на бланке тбилисской «автоном-
ной Абхазской республики», не имеющей к реальной Абхазии 
никакого отношения), который обвиняет немецких авторов в 
«продолжающейся кремлевской политике, направленной на рас-
членение грузинского этноса». Возмущение связано с тем, что в 
понятие «грузины» не включены аджарцы, мегрелы, сваны, бац-
бийцы. Очень сильно раздражают и лазы, которые подверглись 
жесточайшим репрессиям. «Господа авторы должны знать, – с 
пафосом заявляет Гамахария, – что в истории не существует та-
кой даты, когда мегрелов и сванов отделили или включили в со-
став грузинской нации. Они совместно с картлийцами изначально 
составляли и ныне составляют ядро грузинского этноса, разру-
шить которое какими-то “источниками” […] невозможно» (с. 379). 

Авторы: Наш вопрос касается того, в чём, по мнению авто-
ра, живущего в Абхазии, заключается в деталях политизация ре-
цензии Джемаля Гамахарии и в какой мере абхазский автор, со 
своей стороны, может защититься от использования в полити-
ческих целях своих исторических исследований и заявлений в свя-
зи с сильным толчком к формированию нации в Абхазии или во-
обще хотел бы сделать это. Даже если его формулировки не 
принимают чрезвычайно полемического и пристрастного харак-
тера, свойственного грузинским авторам, подвергнутым крити-
ке, то они всё же демонстрируют, что и абхазскому интеллек-
туалу на нынешней фазе трудно сохранять дистанцию от 
государства и политики. 

С. Лакоба: Насколько известно, у Ноя Жордании, главы пер-
вой Грузинской республики, была иная точка зрения, которая во 
многом совпадает с мнением немецких учёных. Он отмечал: «Гу-
рийцы... даже представить себе не могли свободную Грузию. Они 
не имели представления о единой грузинской нации. Грузия была 
для них “Картли” (от XV до XIX века другие народы иногда да-
вали Грузии название “Сакартвело”, включавшее только Карта-
линию и Кахетию), а грузины – картлийцы, иногда кахетинцы. 
[…] У нас не было государственных традиций, одного общего 
национального прошлого и национальных навыков. В XIII веке 
прекратилось наше единение, наше государственное сознание, 
и оно воскресло совершенно в других условиях»7. 

Комментарии здесь излишни, а о мегрелах, сванах и др. даже и 
речи не было. Да и сам Гамахария отмечает, что «имперская ста-
тистика к графе “грузины” относила лишь картлийцев и кахетин-
цев» (с. 378). Как видим, мнение Жордании вполне совпадает 
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с «имперской» статистикой. Следует отметить, что по материа-
лам переписей 1897, 1926 гг. мегрелы и сваны даны в отдельной 
графе, а в переписи 1937 г. они уже причислены к грузинам. На 
эти факты и обратили внимание немецкие исследователи. 

Вообще представляется полезным и необходимым хотя бы в 
тезисной форме дать основные выводы, к которым пришли авторы 
«Этноса и террора» на основе тщательного изучения статистиче-
ских баз данных архива МВД Грузии. Это – сведения о проведе-
нии «кулацкой» операции («кулацкая тройка»), «национальных» 
операций («двойка» и «национальная тройка») и социальной чи-
стки («милицейская» тройка). Дана и классификация жертв в 
зависимости от национальной принадлежности, в том числе по 
таким категориям: титульная нация ГССР (грузины); титульные 
нации «второго ранга» («полутитульные» нации) – абхазы и осе-
тины и т. д. 

Авторы: На протяжении всего текста рецензии рецензент 
неоднократно подчёркивает в разных вариантах, что в некото-
рых пунктах комментарий представляется ему «излишним» или 
он, наоборот, считает «полезным» и «необходимым» коммен-
тировать определённые вещи или не делать этого. Обоснование 
часто отсутствует. Мы, однако, сочли это необходимым, так 
как таким образом обусловленность аргументов благодаря про-
странству и времени становится более очевидной для читателя. 

С. Лакоба: Авторы рассматривают репрессии через призму 
национальной политики и её грузинского варианта, усматривают 
тесную связь между репрессиями (против абхазов, аджарцев, осе-
тин) и процессом формирования титульной грузинской нации, 
проводят мысль о том, что власти Абхазии поддерживали лазов, 
греков, армян, чтобы противостоять натиску партийно-советского 
руководства Грузии и более лояльным им мегрелам. Так, частота 
приговоров лазам к высшей мере наказания (ВМН) была «экс-
тремально высокой» в сравнении с собственно грузинами. 

В параграфе 5 говорится о репрессиях в отношении «полути-
тульных» наций абхазов и осетин, осужденных в 1937–1938 гг. 
«кулацкой» тройкой при НКВД ГССР. По приказу № 00447 об-
щее число жертв составило среди абхазов и осетин 895 человек, 
причём 62 % (554 человека) были этническими абхазами, что 
«бросается в глаза», т. к. в соотношении к численности абхазско-
го населения (55 409 человек) в составе Грузии – они «подверг-
лись непропорционально жестоким репрессиям». Если сравни-
вать с грузинами, то показатель абхазов, приговоренных к ВМН, 
почти вдвое выше (c. 248–249). 
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Особенно пострадало абхазское крестьянство, цвет нации. 
Проводимая повсеместно «кулацкая» операция имела своей це-
лью чистку потенциально нелояльных крестьян. На момент аре-
ста к крестьянам относились 45 % репрессированных абхазов 
(122 человека), что на 18 % превышало средний показатель по 
Грузии. Доля абхазских крестьян осужденных к ВМН, лидирова-
ла с существенным перевесом (45 %, 55 человек), в сравнении с 
осужденными крестьянами-грузинами (33 %) и осетинами (28 %) 
(с. 253). 

Авторы приходят к очень важному выводу: высокая степень 
репрессий в отношении абхазов-крестьян может трактоваться как 
индикатор процесса образования нации, который у абхазов к 
концу 30-х годов значительно продвинулся (с. 257). Эта мысль 
неоднократно ими повторяется (см. с. 262–263 и др.). Репрессии 
охватили широкие круги абхазов, т. к. «грузинский центр осуще-
ствлял политику гомогенизации насильственно, посредством 
репрессий». Тбилиси стремился «повернуть вспять процесс обра-
зования абхазской нации, к тому времени уже далеко продви-
нувшийся вперёд» (с. 333). 

Абхазы, осетины, лазы потенциально являлись объектом при-
тязаний титульной нации Грузии на гегемонию и ассимиляцию, 
направленных на поэтапное разрушение или «перекодировку» их 
особой коллективной и индивидуальной идентичности (с. 267). 

Вместе с абхазами, армянами, лазами и др. греки усложняли 
процесс грузинизации Абхазии, препятствовали формированию 
единой грузинской нации. Так, по данным карательной бюрокра-
тии и статистики, репрессии против греков и армян в Абхазии 
носили более жесткий характер, чем в остальных районах Грузии. 
Целью такой политики Тбилиси было наказать армян и греков, 
проживающих в Абхазии, «как потенциальных союзников абха-
зов в борьбе против доминирования грузин и мингрелов» (с. 267). 

Достаточно вспомнить массовую депортацию греков из Абха-
зии в 1949 году... 

В параграфе 10. «“Враждебная” национальность: немцы» го-
ворится о том, что более всех в Грузии пострадали немцы и абха-
зы. В основе такого утверждения лежит анализ статистических 
данных. «Как и абхазы, немцы в 1937 г. репрессировались в срав-
нении с грузинами сверхпропорционально. Лишь по доле смерт-
ных приговоров в 1937 г. немцы (53 %) немного превосходили 
абхазов (52 %)» (с. 324). 
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Один из выводов, к которому приходят авторы относительно 
1937 г. в Абхазии, трактуется ими как «продолжение старой по-
литики грузинских националистов и грузинской церкви» (с. 331–
332). 

В целом они рассматривают политику репрессий 1937–1938 гг. 
в Грузии на фоне сталинского определения нации: национальная 
общность, общий язык, общность территории, внутренние эко-
номические связи. В соответствии с этим планом происходила 
«унификация пестрого языкового пространства Грузии». Особен-
но ярко эти тенденции проявились в Абхазии, когда в 1937 г. ла-
тинский алфавит был заменен грузинской графикой. Как оцени-
валась эта акция в тот период? По этому поводу есть очень 
ценное свидетельство. В 1937 г. в эмигрантском журнале «Север-
ный Кавказ» была опубликована статья «Сталин – “местный шо-
винист”». Как известно, алфавиты многих народов СССР (кроме 
грузинского и армянского) подверглись латинизации, а затем бы-
ли переведены на русскую графику. «Но, оказывается, – коммен-
тирует журнал, – в привилегированном положении находится не 
только русский язык и алфавит. Таким же положением пользует-
ся и грузинский язык. В число “достижений советской власти” 
входит и перевод абхазского алфавита с латинской на грузинскую 
основу. Ясно, конечно, что слова эти были сказаны не без ведома 
Лаврентия Берии, который в свою очередь является вернейшим 
рупором “отца советского народа” Иосифа Сталина-Джугашвили. 
Таким образом, получается, что не только грузинификатор абхаз-
цев Берия, но и его московский патрон Сталин не свободны от 
проявлений “местного национализма”, который в иных районах 
СССР преследуется немилосердно. Такова логика советской дей-
ствительности, созидаемой Сталиным»8. 

Национальная общность, по Сталину, была «немыслима без 
общего языка». Немецкие исследователи очень верно и тонко 
подметили этот нюанс, рассматривая его в контексте массовых 
этнических репрессий 1937–1938 годов. Они пишут: «Каратель-
ная статистика в отношении абхазов является наглядным приме-
ром реализации путём насилия второго и третьего критериев ста-
линского определения нации, а именно достижения “общности 
территории” и установления “внутренней экономической связи”» 
(с. 333). Речь идёт о физическом овладении абхазской территории 
и её колонизации («Абхазпереселенстрой»). Данная политика 
осуществлялась быстрыми темпами, направляемыми из Тбилиси 
миграционными потоками, землеустройством и адресным рас-
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пределением экономических и технических ресурсов. Таким 
образом, авторы приходят к логическому выводу о том, что 
«процесс формирования нации сталинского образца в Грузии 
стал ядром массовых репрессий» (с. 338). Они заключали в себе и 
«этническую компоненту», а значительную часть карательной 
компетенции центральный аппарат НКВД в Москве передал ме-
стным властям, ослабив за ними контроль. 

Как уже отмечалось, Большой террор в Грузии не только при-
дал толчок формированию грузинской нации, но и способствовал 
усилению грузинского национализма. «В результате близорукой 
политики московского руководства, – заключают авторы, – 
именно на периферии непоправимым образом были заложены 
структуры медленного развала советской империи. Бывший на-
родный комиссар национальностей Иосиф Сталин, будучи ис-
тинным творцом этой политики, стал могильщиком Советского 
Союза в буквальном смысле этого слова» (с. 343–347). 

Данное исследование немецких учёных по своей компетент-
ности, новизне, научной смелости и проницательности безуслов-
но станет ярким событием в историографии. Это совершенно не-
похожий, новаторский взгляд на события, основанный на 
уникальной методике, который позволил за сухими цифрами 
увидеть драматическую судьбу не только отдельных личностей, 
но и трагедию целых народов, о которых до сей поры предпочи-
тают хранить молчание. 

В Абхазии, особенно в новейшее время, вышло немало работ 
по репрессиям 30–50-х гг. Многие положения абхазских истори-
ков, независимо от них, нашли своё неожиданное, новое под-
тверждение у немецких исследователей. 

Что касается главы «Грузия в пути», то порой кажется, что 
дискуссия между немецкими и некоторыми грузинскими учены-
ми идёт не только на разных языках, но и в параллельных мирах. 
Одни сохранили выдержку и такт, достойно «держали удар», 
другие – в пылу полемики позволяли себе высказывания в духе 
37-го года. 

К сожалению, нет возможности оппонировать по всем темам, 
тем более, что на протяжении почти 30 лет были даны ответы на 
многие вопросы тому же Д. Гамахарии. 

Авторы: Обращает на себя внимание то обстоятельство, 
что автор, несмотря на принципиальное неприятие, столь под-
робно останавливается на определённых, отчасти устаревших 
уже на десятилетие, аргументах Джемаля Гамахарии. Мы, в 
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отличие от него, скорее подчеркнули бы, что массовые пресле-
дования 1937–1938 гг. на основании наших статистических оце-
нок органично вписывались в проводившуюся уже длительное 
время и продолжавшуюся ещё и впоследствии грузинскую поли-
тику национальной гомогенизации и что тогдашнее грузинское 
руководство использовало в этом смысле переданные ему полно-
мочия. 

С. Лакоба: А пишет он одно и то же, например, что абхазы 
пришли в Абхазию не то в XVII, не то в XVIII в. Немецкие авто-
ры тактично ответили ему, что вообще-то речь о другом периоде, 
да и Г. Анчабадзе возразил: помимо этой «теории» (в основном 
П. Ингороква), есть и другие мнения известных грузинских исто-
риков, которые относят абхазов к автохтонным этносам. «Тео-
рия» Ингороква, любимца Берии, появилась в 1949–1951 гг., ко-
гда готовилась депортация абхазов, и её целью было доказать, 
что это не коренной, а пришлый народ, и потому – его можно вы-
слать. Данная фальшивка используется в Грузии в периоды обо-
стрения грузино-абхазских отношений и служит «для внутренне-
го пользования». В своё время её признали политизированной и 
подвергли серьёзной критике. Немецкие авторы вынуждены были 
заметить: «В новейшей грузинской историографии вектор мигра-
ции оказался повернут на 180 градусов (речь здесь идёт не об 
эмиграции абхазов из Абхазии, а об их иммиграции в Абхазию), 
однако эта позиция не получила поддержки за границами Гру-
зии» (с. 356). 

Конечно, можно оставить в стороне вопрос о «теории Ингоро-
ква», как и вопрос некоторых авторов о пришлости самих грузин 
на территории Грузии... 

Многие источники опровергают Ингороква. Например, «Кни-
га познания мира» (1404) католического архиепископа персид-
ского города Султанийи Иоанна Галонифонтибуса. Вот как он 
обрисовал этнолингвистическую картину восточного берега Чер-
ного моря. За Черкесией, сообщал он, находится «Абхазия, ма-
ленькая холмистая страна», у которой «свой язык», на юге от Аб-
хазии, «в сторону Грузии», находится «страна Мингрелия», и у 
них «свой язык», а Грузия находится на юге от Мингрелии и име-
ет «свой язык». А как быть с периодом Абхазского царства (VIII–
XI вв.)? И термином «Сакартвело», который появляется значи-
тельно позже? Как быть с апсилами и абасгами, которых с I в. 
упоминают античные авторы? 
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Д. Гамахарию возмущает фраза авторов «Этноса и террора» 
о «старой традиции грузинского национализма XIX века», откуда 
берут начало современные проблемы Грузии, включая террито-
риальную. Он часто упоминает Я. Гогебашвили, но нигде не го-
ворит о его программной статье о колонизации Абхазии мегрела-
ми, известной под весьма красноречивым названием «Кем 
заселить Абхазию?» (Тифлисский вестник. 1877). Более подробно 
обо всём этом говорится в моей небольшой работе «Столетняя 
война Грузии против Абхазии» (Гагра, 1993). 

В результате русско-турецкой войны многие абхазы были вы-
нуждены покинуть свою страну, а на оставленные земли рину-
лись колонисты из Западной Грузии. «Мингрельцы должны 
явиться первыми заместителями выселившихся абхазцев», – от-
мечал Гогебашвили9. Чтобы заполучить у российского прави-
тельства эксклюзивные права на колонизацию Абхазии мегрела-
ми, тот же Гогебашвили верноподданнически писал: «В смысле 
политическом мингрельцы такие же русские, как и москвичи»10. 
Вот таким образом в конце XIX в. Абхазия из однородной страны 
превратилась в пестрый в этническом отношении край (армяне, 
греки, русские, эстонцы, немцы и др.), в котором обосновалось 
и пришлое мегрельское население. 

В своё время грузинский академик Г. Джибладзе заметил, что 
«за исключением некоторых ошибок, допущенных особенно в 
статье, опубликованной в 1877 году – “Кем заселить Абхазию?”, 
Я. Гогебашвили занимал принципиально правильную позицию 
в вопросах, касающихся абхазского народа»11. Так, например, в 
своём раннем известном сочинении «Бунебис кари» («Ключ к 
природе». 1858) он подчёркивал, что абхазы самостоятельный 
народ и что «они из большого народа стали малочисленными, над 
ними нависла опасность исчезновения». 

Не устраивают Д. Гамахарию и этнодемографические данные, 
основанные на «посемейных списках» 1886 г. и материалах Пер-
вой всероссийской переписи населения 1897 г., которые он назы-
вает чрезмерно политизированной имперской статистикой, а не-
мецких авторов сравнивает с шовинистами и сепаратистами (!). 
Причина здесь одна: в этих самых авторитетных переписях дана 
реальная картина, а недовольство вызвано тем, что мегрелов в 
Абхазии тогда было ещё не так много. В 1886 г. абхазов числи-
лось 58 963 человека (85,7 %), а грузин (в основном мегрелы и ла-
зы – 3558) 4166 человек (6 %). Д. Гамахария, А. Тотадзе и др. заяв-
ляют, что в 1886 г. самурзаканцы были мегрелами, а не абхазами, 
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но это противоречит фактам. В посемейных списках по Самурза-
канскому участку самурзаканцы и мегрелы (незначительное ко-
личество) даны в разных графах, а в итоговой таблице самурза-
канцы представлены вместе с абхазами. Да и Я. Гогебашвили 
подчёркивал: «Самурзаканцы – ветвь абхазского племени»12. 

Следует напомнить, что абхазы были тогда «виновным насе-
лением» (1877–1907), и имперским властям не было никакого ре-
зона увеличивать их численность в своей статистике. Это к во-
просу о «политизированности» переписи 1886 года. 

В 1897 г. абхазы составляли 58 697 человек (55,3 %), а грузины 
(в основном мегрелы – 23 810) – уже 25 875 человек (24,4 %). 

Что касается 1914 г., то З.В. Анчабадзе приводит другие дан-
ные, отличные от тех, которые называет Д. Гамахария. К началу 
Первой мировой войны абхазы составляли 51 281 человека (38,3 %), 
а грузины 37 414 человек (28,0 %). Всё население Абхазии со-
ставляло 133 749 человек13. 

Оценку этнодемографическим процессам в Абхазии во второй 
половине XIX – первой четверти XX века дал в 1926 г. известный 
востоковед В.А. Гурко-Кряжин. «Количество абхазов, – отмечал 
он, – проживающих сейчас в стране, совершенно не соответству-
ет той роли, которую они играли в исторических судьбах. Искус-
ственное разжижение абхазского населения объясняется тремя 
главными причинами: массовой эмиграцией их, в результате за-
воевания Кавказа Россией и её войн с Турцией, инфильтрацией 
мингрело-грузин, ассимилирующих аборигенов страны, и коло-
низационной политикой царского правительства»14. 

Число грузин в Абхазии неуклонно возрастало, в основном за 
счёт переселенческой колонизации в 1918–1921 и особенно в 
1930–1950-е гг. 

Вообще следует заметить, что целый ряд грузинских исследо-
вателей (А. Ментешашвили, Д. Гамахария и др.) предпринимают 
попытки довести до ничтожной цифры и без того небольшое 
абхазское население, ссылаясь при этом на необъективные и вто-
ростепенные грузинские источники. По поводу умышленного за-
нижения численности абхазов ещё 30 марта 1920 г. в абхазской га-
зете «Апсны» высказался один из лучших знатоков абхазской 
жизни Дмитрий Гулиа15. 

Приходится лишь удивляться, как это абхазы вообще дожили 
до сего дня в грузинской статистике. 

Д. Гамахария отдельно коснулся вопроса о «демократических» 
выборах в третий (первый был создан в ноябре 1917 г.) Абхаз-
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ский Народный Совет (АНС) в 1919 году. О каких «демократиче-
ских» выборах может идти речь, если Абхазия со второй полови-
ны июня 1918 г. была оккупирована Грузией, если АНС, Абхаз-
ский парламент, дважды разгонялся вооружённой силой (15 
августа и 9–10 октября 1918 г.), а многие его депутаты-абхазы 
были арестованы и содержались в Тифлисе, в Метехском замке. 
Накануне этих выборов в 1919 г. английское командование тре-
бовало освободить абхазских депутатов. Вообще об этом перио-
де, и о полемике с грузинскими историками, мною подробно было 
сказано в ряде изданий, начиная с 1989 года. 

Достаточно привести выступление министра ВД Грузии 
Н. Рамишвили в парламенте Грузии 17 декабря 1918 г., в котором 
он признавал, что в Абхазии до сих пор действовал только «пра-
вительственный меч». 

Почему же Грузия решила провести выборы в Абхазии в фев-
рале 1919 года? Это решение было вынужденным в связи с тем, 
что в ноябре 1918 г. в Германии произошла революция, и Тифлис 
лишился своего главного союзника. Теперь в роли хозяев в Гру-
зии были англичане, которые вместе с генералом А. Деникиным 
намеревались объявить Сухумский округ (Абхазию) «нейтраль-
ной территорией». Опасаясь такого развития событий, грузинское 
правительство форсировало «демократические» выборы в третий 
АНС, чтобы окончательно не потерять захваченную страну, а 23 
февраля 1919 г. в беседе с английским генералом Уокером Ной 
Жордания дал обещание предоставить Абхазии широкую авто-
номию. 

С октября 1918-го по март 1919 г. всё гражданское управление 
Абхазией осуществлялось прямым вмешательством Грузинской 
республики. Чрезвычайный комиссар В. Чхиквишвили опирался 
на вооружённую силу Грузии и на подчиненных ему комиссаров 
уездов. Это был период неприкрытой оккупации. В результате 
выборов, которые контролировали представители правящей со-
циал-демократии В. Чхиквишвили и политический представитель 
Грузии в Абхазии Исидор Рамишвили, был создан новый АНС, 
открывший свою работу 18–20 марта 1919 г. На его открытии вы-
ступил И. Рамишвили, который заявил: «Мы не похожи на завое-
вателей, и не земля здешняя нам нужна, мы ищем соратников в 
борьбе, с которыми мы пойдем вместе к славному великому 
будущему социализму»16. Очень интересным было и выступле-
ние на открытии АНС абхазского депутата-независимца Самсона 
Чанба. 
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Таким образом, давление Добровольческой армии по абхаз-
скому вопросу, оказанное через британское командование, безус-
ловно, напугало грузинское правительство и вынудило через сво-
их ставленников в АНС (грузинских с.-демократов) принять 20 
марта 1919 г. ни к чему не обязывающий Акт об автономии Абха-
зии, который так и остался на бумаге. 

Между прочим, уже весной 1919 г. англичане усомнились 
в демократичности этих выборов. На совещании в Тифлисе 23–24 
мая 1919 г. с участием Н. Жордания и министра иностранных дел 
Е. Гегечкори, британский генерал Бриггс заявил: «Абхазцы недо-
вольны грузинским управлением и даже заявляют, что если им 
дадут оружие, то они сами очистят округ от грузинских войск. 
Грузины поступают там хуже большевиков: отнимают дома, зем-
ли, производят социализацию и национализацию имущества»17. 

Следующий пассаж Д. Гамахарии о том, как армяне и греки 
«активно поддерживали Грузинскую республику». А как быть с 
тем, что их избивали, грабили, изгоняли из Абхазии, а на их зем-
ли стали заселять грузин? Достаточно ознакомиться с «папкой 
№ 18» переселенческого отдела комиссариата18. Свидетельствует 
об этом и депутат АНС (1919–1921) от эстонского населения Ав-
густ Мартин. 

Совершенно далёким от истины представляется утверждение 
Д. Гамахарии, будто армянское население Абхазии поддерживало 
грузинское правительство. А как быть, например, с таким доку-
ментом: обращение Атаро-Армянской общины к Чрезвычайному 
комиссару В. Чхиквишвили... В нем говорится: «19–22-го января 
сего 1919 года в нашем обществе разыгрывались события, подоб-
ные которым наши старики припоминают из Турции». Прибыв-
ший грузинский «летучий отряд» избивал и трое суток грабил 
армянское село. «Прикладным ударом подавлены ропоты благо-
чинного священника, которого также беспощадно обобрали гра-
бители. Ворованы серебряный крест, серебряный ящичек... Ди-
ким порывом, с руганью на устах и с револьвером в руках 
обысканы комнаты учительницы и учителя, у которых не было 
ровно ничего. Всё терроризированное население удрало в лес и 
горы. Другой учительнице, говорящей хорошо по-грузински, гра-
бители буквально сказали: “Ты грузинка, если это так, ты не 
должна жить в доме армянина”. Мы ужасно подавлены морально 
и разорены материально»19. 

Всех этих фактов г-н Гамахария не замечает уже 25 лет. При-
ведённый выше документ датирован январем 1919 г. и адресован 
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В. Чхиквишвили. Грузинский же историк в своём замечании не-
мецким учёным отмечает, что армяне Абхазии сообщали «комис-
сару Сухумского округа В. Чхиквишвили (январь 1919 г.)» о том, 
что они якобы «сохранили лояльность и доброжелательное от-
ношение к Грузии и её правительству». На фоне массовых ре-
прессий против армянского сельского населения такие сообще-
ния не могут вызывать доверия. 

Очень интересную оценку политике Грузинской республики 
дал Карл Эрик Бехоффер, который своими глазами увидел Кавказ 
в 1919–1920 гг.: «Свободное и независимое социал-демократи-
ческое правительство государства Грузия навсегда останется в 
моей памяти как классический пример империалистической “ма-
лой нации”. Как в вопросе о внешних территориальных захватах, 
так и в бюрократической тирании внутри страны. Шовинизм её 
вне всяких границ»20. 

Не обошли стороной грузинские историки и вопрос о статусе 
Абхазии в 20-х гг. XX века. 

Они считают, что Абхазия уже с 1921 г. была автономией ССР 
Грузии, и, дескать, ничего страшного не произошло в феврале 
1931 г., когда она стала ею называться. Д. Гамахария пишет: 
«М. Юнге и Д. Мюллер продолжают повторять сказки об “осо-
бом” статусе Абхазии, затем о “занижении” её статуса и т. д.». 

Если Абхазия с 1921-го по 1931 г. была автономией, то для че-
го тогда Грузия признавала её «независимость», подписывала с 
ней договоры, все свои административные силы бросала на борь-
бу с конституцией 1925 г., поэтапно понижала её национально-
государственный статус до уровня автономной республики, при-
меняя репрессивные меры? 

Следует обратить внимание и на такой момент. Когда речь 
идёт о советском периоде, и он не отвечает интересам Грузии, то 
его объявляют оккупационным (провозглашение ССР Абхазии), а 
если Грузия по итогам советской власти и более раннего россий-
ского периода становится «малой империей», то эти территори-
альные приобретения в рамках «Грузинской ССР» (а не Грузии), 
рассматриваются как нечто совершенно естественное. Думается, 
подобный избирательный подход к советскому периоду не вы-
держивает критики. 

Сегодня существование независимой ССР Абхазии (31 марта 
1921 г. – 17 февраля 1922 г.) серьёзными историками, в том числе 
и грузинскими, не оспаривается. Между прочим, тогда, 21 мая 
1921 г., Ревком Грузии принял декларацию «О независимости 
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ССР Абхазии», что было подтверждено и документом ЦК РКП(б). 
Её уникальность, при всей условности «независимости» приме-
нительно к тому времени, состояла в том, что Абхазия около года 
формально была независима как от советской России, так и от 
советской Грузии – ведь тогда СССР ещё не было, он образовался 
лишь 30 декабря 1922 года. 

В декабре 1921 г. лидеры Абхазии под сильным нажимом 
Сталина и Орджоникидзе вынуждены были заключить с Грузией 
«особый союзный договор», ратифицированный в феврале 1922 г. 
первым съездом советов Абхазии. С этого времени и вплоть до 
февраля 1931 г. ССР Абхазия была «договорной». В отличие от 
российских и закавказских автономных республик, ССР Абхазия 
утвердила свои герб и флаг (1924–1925), издавала декреты, при-
нимала законодательные акты конституционного характера, ввела 
в действие кодексы: уголовный, гражданский, уголовно-процес-
суальный, лесной, земельный. Следует подчеркнуть, что ещё в 
1922 г. в Абхазии была предпринята попытка разработки Консти-
туции ССР Абхазии, а в соответствии с Конституцией Грузии 
1922 г. за Абхазией было закреплено особое правовое положение, 
в отличие от автономных частей Грузии. В ней, в частности, за-
писано: «В состав Социалистической Советской Республики Грузия 
входят на основе добровольного самоопределения Автономная 
Социалистическая Советская Республика Аджария, Автономная об-
ласть Южной Осетии и Социалистическая Советская Республика 
Абхазия, которая объединяется с Социалистической Советской 
Республикой Грузией на основе союзного между этими респуб-
ликами договора». 

Историки З. Папаскири, Д. Гамахария и др. считают, будто 
Абхазия, как Аджария и Ю. Осетия, входила в состав ССР Гру-
зии. Но в приведённом тексте прямо сказано: ССР Абхазия объе-
диняется с ССР Грузией «на основе особого союзного между 
этими республиками договора». 

Теперь о Конституции ССР Абхазии 1925 года. Принятие это-
го важного документа необходимо рассматривать в контексте 
важнейших, поистине драматических событий весны 1925 года. 
Д. Гамахария, в отличие от З. Папаскири, пытается отрицать оче-
видные вещи. Особенно раздражает грузинских коллег 5-я статья: 
«ССР Абхазия есть суверенное государство, осуществляющее го-
сударственную власть на своей территории самостоятельно и не-
зависимо от другой какой-либо власти» (и т. д.). 
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Конечно, это был нонсенс. После принятия Конституции СССР 
(1924) решиться на такой смелый политический шаг было очень 
непросто. По сути дела это была последняя попытка со стороны 
Сухума пересмотреть взаимоотношения Абхазии с Грузией. 

Д. Гамахария старается принизить роль и значение конститу-
ции (сначала говорит, что это был проект, потом, вдруг, заявляет: 
если даже принять его за конституцию?!). Возникает вопрос: если 
этой конституции 1925 г. не было, зачем её пытались отменить? 
Зачем надо было Заккрайкому РКП(б) выносить 6 сентября 
1925 г. постановление, в котором, в частности, говорилось: «пе-
ресмотреть Конституцию ССР Абхазии, принятую на III съезде 
Советов Абхазии»21. 

Конституция просуществовала около двух лет. Когда грузин-
ские историки говорят, что она была очень недолгое время, то 
невольно напрашивается пример с Конституцией Грузинской 
республики, принятой 21 февраля 1921 г. и просуществовавшей 
неполных четыре дня... 

Совершенно упускается из виду та тяжелая атмосфера (на фоне 
ожесточённой борьбы Сталина с Троцким), которая складывалась 
вокруг III съезда советов Абхазии. Не случайно и сам съезд со-
стоялся чуть позже назначенного времени. Самое непосредствен-
ное участие в его подготовке принимал Л. Троцкий. «Весною 
1925 года мы жили с женой на Кавказе, – вспоминал он, – в Су-
хуме, под покровительством Нестора Лакобы, общепризнанного 
главы Абхазской республики»22. 

Сюда, к Троцкому съезжались его сторонники: посол СССР 
в Англии Х. Раковский, нарком почты и телеграфа И. Смирнов и др. 
Выступая в Сухуме 5 марта Х. Раковский заявил: «На меня выпа-
ла доля, раньше других, приветствовать молодую Абхазскую Со-
циалистическую Республику. Мы даем всему миру пример, как 
нужно решать национальный вопрос». 

На предстоящем съезде, который готовился принять Консти-
туцию Абхазии, должны были присутствовать вместе с Н. Лако-
бой – Л. Троцкий, А. Мясников, С. Могилевский, Г. Атарбеков и др. 
Однако 22 марта 1925 г. «Юнкерс», на котором вылетели Мясни-
ков, Могилевский, Атарбеков и двое лётчиков, загорелся в возду-
хе и рухнул вблизи тифлисского аэродрома. На траурном митинге 
в Сухуме Троцкий прозрачно намекнул: «Вряд ли мы дознаемся 
когда-либо с точностью о действительных причинах гибели. Ведь 
живых свидетелей того, что произошло, нет!»23. 
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Позднее кадровый чекист Сурен Газарян заявил по этому по-
воду: «История когда-нибудь прольет свет на это дело и выявит 
зловещую роль Берия»24. 

После гибели своих людей, которую Троцкий назвал «трой-
ным ударом», он спешно выехал из Сухума в Тифлис. 

Можно ли вырывать из этого контекста вопрос принятия кон-
ституции в 1925 г., не учитывая все эти сложные политические 
обстоятельства, когда Сталин и Троцкий столкнулись лбами 
именно в Абхазии? 

Несмотря на то, что позиции Абхазии оказались сильно по-
дорванными и съезд лишился мощной поддержки сторонников 
Троцкого, Нестор Лакоба всё же провел в начале апреля 1925 г. 
III съезд советов, который принял конституцию суверенной Аб-
хазии. 

Таким образом, очень важный правовой акт был зафиксиро-
ван. И совершенно неважно, о чём потом говорил Лакоба в Тиф-
лисе на IV съезде компартии Грузии 2 декабря 1925 г. – ведь над 
ним навис «дамоклов меч». Он остался без мощной поддержки, 
без союзников, без иллюзий, а политическая судьба Троцкого 
практически была решена. В этой драматической ситуации на-
чался закономерный откат назад не только Н. Лакоба, но и Аб-
хазской республики. Между прочим, З. Папаскири подтверждает, 
что на главу Абхазии оказывался сильнейший нажим из Тбилиси25. 

Новые конституции Грузии и Абхазии были окончательно ут-
верждены на очередных съездах советов в марте – апреле 1927 г. 
В конституции Грузии было подчёркнуто, что она как государство 
«строится на основе федерации национальных советских респуб-
лик» (ст. 2). В Конституции Договорной ССР Абхазии говори-
лось, что Абхазия сохраняет свой государственный суверенитет и 
представительство в ЦИК СССР, которое было значительно выше 
автономных республик. 

Отдельного внимания заслуживает подход авторов «Этноса и 
террора» (М. Юнге, Д. Мюллер, В. Фойерштайн, И. Джуха) к со-
бытиям 1931 г. в Абхазии. Вслед за Т. Блаувельтом (подробно 
описал ход Гудаутских событий) авторы пришли к выводу, что в 
подходе к этому «восстанию» грузинские власти проявили ост-
рую заинтересованность в том, чтобы «затушевать национальные 
причины восстания, т. е. абхазо-грузинские противоречия, вы-
двинув на первое место социально-экономические причины, 
представив события в Гудауте исключительно как антиколхоз-
ные» (с. 259, 359). 
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Таким образом исследователи подтвердили очень важный те-
зис, связанный с понижением статуса Абхазии. В 1990 г. относи-
тельно общенационального Гудаутского («Дурипшского») схода 
(18–26 февраля 1931 г.) было подчёркнуто: «Одной из главных 
причин грандиозного схода было всеобщее недовольство народа 
преобразованием договорной ССР Абхазии в автономную рес-
публику в составе Грузинской ССР. Вопрос же о колхозах – это 
лишь то, что лежало на поверхности требований и послужило по-
водом к выступлению. Непосредственная связь между данными 
обстоятельствами оставалась вне поля зрения исследователей»26. 

Обращает на себя внимание и тот факт, что Гудаутские собы-
тия совпали по времени с принятием решения в Сухуме (11 фев-
раля 1931) и Тбилиси (VI съезд Советов Грузии, 19 февраля 1931) 
о преобразовании Абхазии в автономную республику в составе 
Грузии (просуществовала до 1991 г.). 

Согласие с такой точкой зрения выразил и грузинский историк 
Зураб Папаскири. По поводу схода в с. Дурипш (Гудаутский р-н) 
в феврале 1931 г. он отмечал: «В последнее время С.З. Лакоба со-
вершенно обоснованно указал на взаимосвязь многодневного 
всенародного схода абхазов с изменением политико-государ-
ственного статуса Абхазии... Вслед за С.З. Лакоба представляет-
ся, что настоящей причиной выступления абхазов в феврале 
1931 г. было недовольство, вызванное именно упразднением “до-
говорной” республики»27. 

Вопреки мнению некоторых авторов, восстание в Гудаутском 
районе – яркое свидетельство протестных настроений, связанных 
именно с понижением статуса Абхазии. Активное участие в со-
бытиях принимала и мать Н. Лакобы – Шахусна. 

24 февраля 1931 г. в Гудауту выехали председатель Закавказ-
ского ГПУ Л. Берия и секретарь ЦК КП(б) Грузии С. Мамулия. 
Тогда же в Абхазию были спешно переброшены 240 штыков 8-го 
полка, дополнительно ещё 95 штыков и две бронемашины из 
Гянджи (Азербайджан). Только в последний момент кровопроли-
тия удалось избежать благодаря народной дипломатии Н. Лако-
бы. В дальнейшем и коллективизация здесь не была проведена в 
её жестких формах. По сути произошел размен по-сталински: ав-
тономия, как «меньшее зло», вместо коллективизации28. 

Событиям 1931 г. огромное значение придавалось в годы 
Большого террора. Многие крестьяне попали тогда под топор ре-
прессий. Авторы «Этноса и террора» справедливо указывают, что 
больше всех в Абхазии пострадали простые крестьяне, а не пар-
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тийно-государственная элита, хотя она, как и национальная 
интеллигенция, была почти полностью уничтожена29. 

В этом отношении обращает на себя внимание показательный 
судебный процесс в Сухуме (по примеру московских) по «делу 
13-ти лакобовцев». Официально дело называлось: «О контррево-
люционной, диверсионно-вредительской, шпионской, террористи-
ческой, повстанческой организации в Абхазии». Судебный спек-
такль проходил в здании театра (30 октября – 3 ноября 1937 г.). 
Среди обвиняемых были: М. Чалмаз, М. Лакоба, К. Инал-ипа, В. Ла-
коба, В. Ладария, Д. Джергения, С. Эбжноу, А. Энгелов, С. Тур-
кия, П. Сейсян, М. Кишмария, Х. Чанба, К. Ахуба. Процесс про-
ходил при ближайшем участии Л. Берия, который впервые прибыл 
в Сухум после гибели Н. Лакобы. 

В ночь на 4 ноября первые десять человек были расстреляны, 
а трое оставшихся осуждены на различные сроки заключения30. 

Из 10 расстрелянных семеро были абхазами, а трое представ-
ляли армян (П. Сейсян), греков (А. Энгелов) и мегрелов (С. Тур-
кия). Все они занимали высокие посты в государстве. Исключе-
нием был лишь один человек – известный и авторитетный в 
народе крестьянин Сит Эбжноу. Сейчас о нём и в Абхазии мало 
что помнят и знают. Между тем он был одним из главных орга-
низаторов и основным оратором на девятом, последнем сходе, 26 
февраля 1931 г., на котором присутствовали Председатель ЦИК 
Абхазии Н. Лакоба, члены правительства Абхазии, а также С. Ма-
мулия и Л. Берия. Сит Эбжноу выступил с очень яркой речью31. 

Лакоба очень уважал и ценил С. Эбжноу. Берия неоднократно 
пытался его арестовать и уничтожить, но Лакоба категорически 
возражал против таких действий. Поэтому неудивительно, что 
Сит Эбжноу был приравнен Берией к руководству Абхазии и при-
говорен к ВМН. 

Монография «Этнос и террор» выполнена на высоком науч-
ном уровне, и многие её положения подтвердили те подходы, ко-
торые были сформулированы в абхазской историографии задолго 
до работы авторов в грузинских архивах по проблеме Большого 
террора 1937–1938 годов. Статистическое исследование значи-
тельно расширяет наши представления о специфике сталинско-
бериевского террора. Возможно, дополнить представленную ар-
хивную базу могли бы материалы о реабилитации граждан (50–
60-е гг.), пострадавших в годы репрессий, хотя они и не могут 
быть полными. Например, многие абхазы, особенно крестьяне, не 
реабилитированы до сих пор, т. к. их родственники не обраща-
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лись в соответствующие советские инстанции. К сожалению, 
авторы мало знакомы с работами таких историков Абхазии, как 
З. Анчабадзе, Б. Сагария, А. Куправа, Т. Ачугба и др., которые 
рассматривали различные аспекты политики репрессий. 

Интересные архивные документы приведены также в публи-
кации Рейчел Клогг32. 

Авторы: Обстоятельная, исторически обоснованная позиция 
Станислава Лакобы, как и «рецензии» с грузинской стороны 
(Джемаль Гамахария, Александр Даушвили и участники группы 
Метревели), наглядно демонстрируют большое значение, кото-
рое обе стороны придают ранним историческим периодам. Аб-
хазские и грузинские учёные (что не особенно поражает), пред-
лагают совершенно противоположные нарративы, преследуя 
при этом одну и ту же цель: постулировать, насколько возмож-
но, приоритет/преимущество и преемственность для собствен-
ной группы33. Мы уже неоднократно разъясняли, что эти дис-
курсы по разным причинам (отсутствие релевантности, 
телеологическое проектирование современных национальных 
отношений во времена совершенно других категоризаций) в кон-
тексте 1937–1938 гг. представляются малоплодотворными. 
С учётом сказанного и отвечая в очередной раз на анонимную 
рецензию «Г. Даймхен»: приведённые полемики отчасти объяс-
няют наш сдержанный подход и причины весьма выборочного 
обращения к истории до 1937 г. 

 
Перевод с немецкого: Валерий Брун-Цеховой 
 

2. На пути к истине 
Истина – зеркало, отражение которого не-
выносимо для притворства и лицемерия. 

Фридрих Шиллер 
 
Т.А. Ачугба34: Ознакомившись с трудом «Большевистский 

порядок в Грузии», можно однозначно констатировать, что нали-
цо фундаментальное исследование по сложнейшему периоду ис-
тории Абхазии, Грузии и Советского Союза в целом, справедливо 
именуемого Большим террором. 
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Не вдаваясь в конкретные характеристики технологии работы 
сталинской прокрустовой машины, через которую прошли прак-
тически все жители огромной страны, хотелось бы подчеркнуть 
высокую научно-исследовательскую компетентность, объектив-
ность и беспристрастность немецких коллег. Вместе с тем, что 
очень важно в современном жесточайшем мире, учёные-историки 
проявили чувство сострадания по отношению к убиенным, физи-
чески и морально искалеченным тысячам невинных жертв. На ав-
торов однозначно не действует циничное «правило»: «Убийство 
одного человека – это трагедия, а двоих и более – статистика». 

В связи с тем, что разрабатываемая тематика в большей степе-
ни касалась истории Советской Грузии, и к работе был привлечён 
огромный массив материалов, извлеченных из архивов Грузии, 
рукопись книги в конце 2014 г. обсуждалась в Тбилиси с актив-
ным участием целого ряда грузинских учёных. До этого некото-
рые грузинские историки получили рукопись труда и имели воз-
можность написать рецензии. Примечательно, что эти рецензии 
и материалы обсуждения рукописного варианта книги вошли в 
данную публикацию в виде приложения, что расширяет инфор-
мацию о позициях авторов и их оппонентов по разрабатываемой 
проблематике. 

В материалах, включенных в печатный вариант книги, чётко 
прослеживаются разногласия между участниками дискуссии по 
различным вопросам сталинского террора. Особенно это касается 
раздела «Этнос и террор», авторами которого являются Марк 
Юнге, Даниель Мюллер, Вольфганг Фойерштайн и Иван Джуха. 
Как и ожидалось, многие спорные вопросы непосредственно ка-
сались истории абхазского народа. Во время дискуссии грузин-
ские учёные всячески стремились навязать немецким авторам, 
мягко говоря, тенденциозную интерпретацию различных событий 
и фактов абхазской истории. Эти споры касались как периода 
сталинского тоталитаризма, так и более ранних эпох, включая 
средневековую и даже древнюю историю Абхазии, Грузии и дру-
гих стран региона. 

Не согласившись с основными положениями и выводами ав-
торов, часть грузинских историков, перешагнув все возможные 
границы научной этики, незаслуженно обвиняла их в незнании 
истории Грузии, грузинской историографии, в проявлении тен-
денциозности и даже фальсификации исторической действитель-
ности, в выполнении «заказов» Москвы, «сепаратистов» и т. д., 
требуя запретить издание книги. 
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В опубликованном варианте труда заметно некоторое влияние 
современной грузинской историографии. Как, например, отожде-
ствление Грузии с Грузинской ССР, куда якобы во все времена 
входила Абхазия. Или же утверждение, что выселение абхазов в 
XIX веке в Османскую империю якобы осуществлялось по кон-
фессиональному признаку (с. 263). А современная абхазская ди-
аспора в Турции характеризуется как «преимущественно ассими-
лированная» (с. 244). 

Авторы: Утверждения, которые критикуют рецензенты, не 
обусловлены влиянием грузинских коллег. Изгнание царскими вой-
сками абхазцев и черкесов из западных регионов Северного и 
Южного Кавказа и их миграция в Османскую империю действи-
тельно объяснялись, на наш взгляд, и тесной религиозной связью 
с султаном, калифом как повелителем всех правоверных. Абхаз-
ская диаспора в сегодняшней Турции, обосновавшаяся там в ос-
новном в 1864 и 1878 гг., в результате жёсткой ассимилятор-
ской политики турецких властей действительно оказалась в 
значительной степени ассимилированной с утратой родного 
языка; численность лиц, говоривших по-абхазски, была незначи-
тельной и снижалась. Напротив, ситуация в Сирии до нынешней 
гражданской войны складывалась несколько по-иному. Здесь аб-
хазский язык сохранился. 

Т.А. Ачугба: Несмотря на эти и другие неточности, немецкие 
учёные не подчинились тотальному натиску грузинских истори-
ков, не терпящих какой-либо иной, отличной от их интерпрета-
ции истории и культуры Абхазии. Достойно отразив откровенные 
нападки тбилисских оппонентов, они отстояли собственные на-
учные взгляды практически по всем ключевым позициям. 

Вместе с тем книга, особенно рецензии на неё и отдельные ан-
тинаучные высказывания грузинских учёных, прозвучавшие во 
время обсуждения труда, по истории Абхазии и абхазо-грузин-
ских отношений, по нашему мнению, нуждаются в уточнении 
с привлечением дополнительной информации. 

Грузинские историки крайне возмутились тем, что авторы 
книги приводят конкретные факты, включая статистические дан-
ные, прямо указывающие на чрезмерно большое количество аб-
хазов, ставших жертвами «грузинской карательной бюрократии» 
в 1937–1938 гг., по сравнению с представителями других этносов, 
проживавших тогда в Грузинской ССР. «Если же рассматривать 
репрессии в отношении абхазов отдельно, – пишут авторы, – то 
тотчас же бросается в глаза, что абхазы – в соотношении к чис-
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ленности абхазского населения в составе Грузии в количестве 
55 409 человек – подверглись непропорционально жестоким ре-
прессиям. Показатель степени репрессий составил здесь 1 %, что 
на треть выше, чем аналогичный показатель для грузин (0,63 %) 
(соотношение 1:0,6). Также в случае с применением ВМН (выс-
шая мера наказания. – Т.А.) речь идёт об очень высоком показа-
теле степени репрессий. Доля смертных приговоров в отношении 
к общей численности абхазского населения составляет 0,57 %. 
Если сравнивать этот показатель с аналогичным показателем у 
грузин, то он у абхазов также окажется выше почти в два раза 
(0,30 %: 0,57 %)» (c. 248). 

Грузинских оппонентов особенно не устраивают выводы ав-
торов об использовании грузинскими властями «в своих целях и 
интересах» различного рода постановлений, указов и распоряже-
ний из Москвы о репрессиях (с. 394), о существовании тесной 
связи «между репрессиями и процессами формирования титуль-
ной грузинской нации» (с. 244) и т. д. 

Подобные заключения, считает один из рецензентов профес-
сор Д. Гамахария, отражают «сепаратистскую и кремлевскую 
идеологию, направленную против целостности грузинского госу-
дарства и грузинского этноса» (c. 401). Продолжая эту мысль, он 
пишет: «Одной из задач авторов является также создание “науч-
ной” основы для провоцирования и обострения межнациональ-
ных конфликтов в Грузии. Самым бессовестным образом пред-
принимается попытка дискредитации грузинского народа в 
глазах мировой общественности, поддерживающей его справед-
ливую борьбу за деоккупацию своих исконных земель, за искоре-
нение этнической чистки» (c. 401). 

Продолжая критику авторов книги, профессор А. Даушвили 
отмечает: «Нельзя оставить без внимания главу “Кандидаты 
включения: абхазцы и осетины”. Авторы касаются весьма болез-
ненной сегодня для грузин проблемы и явно обвиняют нас в го-
нении абхазов и осетин, утверждают, что грузины использовали 
1937 г. для притеснения этих этносов, нивелирования их куль-
турной идентичности, гегемонии грузинского этноса. Это недока-
занное обвинение!» (c. 433). Утрируя создавшуюся в те тяжёлые 
годы ситуацию, он пишет: «Авторы рецензируемой книги при 
рассмотрении межнациональных отношений в Грузии впадают в 
недопустимый субъективизм... из их труда следует, что один эт-
нос в Грузии охотился за другим, они ненавидели друг друга, ста-
вили ловушки» (c. 444). В заключительной части своей рецензии 
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А. Даушвили отмечает, что в Грузии не было «никаких массовых 
репрессий, террора и геноцида», а подобные выводы появились 
вследствие того, что труд «пропитан духом тенденциозности, что 
продиктовано неофашистско-реваншистской идеологией» (c. 452–
453). 

Не менее агрессивной и некорректной выглядит оценка собы-
тий, происходивших в годы террора, данная т. н. группой Р. Ме-
тревели. Эта группа учёных, назвав труд немецких авторов рабо-
той «весьма низкого качества», пишет: «Сразу надо отметить, что 
авторам не стоила большого труда фальсификация истории Гру-
зии. Они использовали готовые положения из историографии 
Российской империи и Советского Союза, добавили к ним “пло-
ды” современной российской, абхазской и осетинской историо-
графии и, на основании всего этого, основательно фальсифици-
ровали не только историю репрессий 30-х гг. XX века в Грузии, 
но и предыдущих эпох истории Грузии, новой истории Грузии 
(XIX в.) и истории Демократической республики Грузии (1918–
1921 гг.)» (c. 458). Изображая себя объективными исследователя-
ми, они продолжают: «Фальсификация истории – сама по себе 
позорное дело, но ещё позорнее, когда она сопровождается ци-
низмом по отношению к конкретному народу и государству; 
упомянутый труд предельно циничен и характеризуется стремле-
нием всё представить в отрицательном свете». 

Фактически оправдывая массовый террор абхазов, профессор 
В. Гурули видит его причину в том, что абхазы занимали высокие 
должности. «Если там расстреляли большое количество абхазцев, 
то это потому, что там на соответствующих должностях были аб-
хазцы» (c. 493). А профессор З. Папаскири, созвучно с В. Гурули, 
ставит вопрос: «Почему была истреблена вся партийно-полити-
ческая абхазская элита… чем занимались эти интеллектуалы? 
Возьмем Гвасалию, возьмем Ашхацаву – чем они занимались?». 
И сам же отвечает: «Они подготавливали идеологию против Гру-
зии, против единой грузинской государственности» (c. 495). 

Как видим, часть вышеперечисленных, а также другие грузин-
ские оппоненты, принимавшие участие в обсуждении книги (одни 
открыто, другие в завуалированной форме), выступали в роли 
защитников политики террора в Грузинской ССР в отношении 
абхазского народа. Высказывания грузинских оппонентов о кро-
вавых событиях того времени наводят на мысль, что они, как и 
власти Грузии периода террора, чувствуют себя безнаказанными 
«хозяевами» абхазов и всех других «нацменьшинств», оказав-



Абхазские и южноосетинские реплики 283 

шихся волею судеб в составе Грузинской ССР. А для «идеологи-
ческого» и «научного» обоснования тех страшных преступлений 
грузинские историки-оппоненты чаще, чем этого требовала тема 
исследования и оценка репрессий 1930-х и последующих годов, 
приводили «исторические факты» о принадлежности во все вре-
мена грузинскому народу всей территории тогдашней Грузин-
ской ССР и не только. Исходя из этого, все «нацменьшинства», 
включая абхазов, они считают «пришлыми» на «грузинской зем-
ле». Выходит, что подобные необоснованные притязания на тер-
ритории Грузинской ССР, признание всех негрузин «диаспорой», 
стали оправдательным псевдоморальным мотивом для проведе-
ния и обеления Большого террора ради защиты «единства Грузии». 

Однако, как и ожидалось, сами грузинские историки, как это 
происходит уже многие десятилетия, стали щедро распростра-
нять заведомо ложную информацию об истории Абхазии и Гру-
зии. Например, упомянутая группа Р. Метревели, без всяких ссы-
лок, считает, якобы Абхазия наряду с Мегрелией и Сванетией 
являются «историческими краями Грузии» (с. 466). 

Продолжая в этом же духе обсуждение книги, проф. 
А. Даушвили делает новые «научные открытия» по истории аб-
хазского народа. «В эпоху Средневековья Абхазия была таким же 
грузинским регионом, как Картли, Кахетия и т. д.». Следующие 
его «открытия» заключаются в том, что произошедшее в связи с 
ослаблением «единого центра» «переселение с Северного Кавказа 
родственных абхазам адыгейских племен, их смешивание с мест-
ным абхазским этносом (ассимиляция) вызвало ослабление куль-
турно-религиозных связей с Грузией». По его мнению, «с новым 
этносом осталось старое название, а большинство сегодняшних 
абхазов именуют себя “апсуа”» (c. 436). 

Практически ничем не отличается от этих надуманных утвер-
ждений мнение другого грузинского оппонента, Д. Гамахария, 
который пишет: «Авторы повторяют выдумку сепаратистов о пе-
реселении части абхазов на Северный Кавказ, скрывая тем самым 
факт заселения исторической Абхазии апсуа-абхазами» (c. 381). 
Он же, опровергая ассимиляционные процессы среди абхазов в 
юго-восточной части Абхазии, считает «прямым насилием над 
историей» утверждение о «мегрелизации» православных абхазов 
в районах, граничащих с Мингрелией – т. е. в Гальском районе» 
(c. 384). Далее, указывая на некомпетентность авторов главы 
«Этнос и террор» в вопросах истории, он подчёркивает, что их 
работа «…не выдерживает никакой критики, особенно в той части, 
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где речь идёт об истории Грузии, грузинского этноса, Абхазии 
и абхазов», «не имеет ничего общего с действительной историей, 
наукой. Авторы явно исповедуют сепаратистскую и кремлёвскую 
идеологию, направленную против целостности грузинского госу-
дарства и грузинского этноса…» (c. 401). 

Прежде чем непосредственно охарактеризовать суть репрес-
сивной политики руководства Советской Грузии в Абхазии, хо-
телось бы вкратце остановиться на некоторых вышеперечислен-
ных моментах этнической истории абхазского народа, ставших 
объектом полемики между авторами книги и грузинскими оппо-
нентами. 

В частности, следует констатировать, что абхазы, самоназва-
ние – апсуа, являются автохтонами Восточного Причерноморья 
Кавказа. Данное положение не вызывало и не вызывает сомнения 
таких непредвзятых учёных-кавказоведов, как М. Броссе, П.К. Ус-
лар, Н.Я. Марр, Д.И. Гулиа, И.А. Джавахишвили, С.Н. Джанашия, 
А.С. Чикобава, Г.С. Читая, А.И. Робакидзе, Ш.Д. Инал-ипа, З.В. Ан-
чабадзе, Г.А. Дзидзария, Г.Ф. Чурсин, А.В. Фадеев, В.В. Латышев, 
И.М. Дьяконов, Л.И. Лавров, М.М. Трапш, М.О. Косвен, Я.С. Смир-
нова, Г.А. Меликишвили, О.М. Джапаридзе, К.В. Ломтатидзе и др. 
И в дальнейшем М.М. Трапш, несмотря на появление в сере-
дине XX века по социальному заказу властей Грузинской ССР 
т. н. теории П. Ингороквы о «пришлости» с Северного Кавказа 
предков современных абхазов под этнонимом «апсуа» в Абхазии 
во второй половине XVII века, кавказоведческая наука в целом 
осталась верной своим традиционным базисным представлениям 
о генезисе и этнической истории абхазского народа. Не стали 
разрушаться эти же научные подходы в масштабе мировой исто-
риографии, ярким примером чего является позиция авторов ре-
цензируемой книги. 

Несмотря на то, что упомянутая теория Ингороквы не заслу-
живает столь пристального внимания, тем не менее некоторые 
высказывания по истории Абхазии, приведённые грузинскими 
оппонентами, не могу оставить без комментариев. 

Например, по поводу этнической принадлежности народа, 
именуемого эндоэтнонимом «апсуа», а экзоэтнонимами «абха-
зы», «абаза» и т.д. и локализации их носителей, прежде всего, 
следует обратить внимание на то, что ни в одном из средневеко-
вых грузинских и иноязычных письменных источников нет ука-
зания на то, что под этнонимом «абхазы» следовало бы понимать 
грузин, мегрелов или сванов. Нет данных и о том, что «абхазы» 
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и «апсуа» разные народы. Это такой же абсурд, как если бы кто-
то стал доказывать, что «эллинес» не «грек», «перс» не «ирани», 
«дойче» не «немец» и т. д. 

Нет в источниках данных и о том, что когда-либо, в какой-то 
конкретный период истории Абхазии, на этой территории про-
изошла смена абхазского народа другим, в частности грузинским, 
как об этом пишут историки из Тбилиси. Если, конечно, не иметь 
в виду Юго-Восточный регион современной Абхазии, особенно 
его низменную полосу, которую в позднем средневековье време-
нами оккупировали князья Мегрелии, чем и была вызвана час-
тичная смена абхазского населения мегрельским, или же – наобо-
рот35. Хотя в те времена абхазы не покидали предгорные и 
горные населенные пункты этого региона, именуемого с конца 
XVIII в. Самурзакан (по имени абхазского удельного князя Мур-
закана Чачба). Более того, по сообщению турецкого путешест-
венника и ученого Эвлия Челеби, посетившего Абхазию в 1641 г., 
этническая граница абхазов (абаза) с мегрелами на юго-востоке 
проходила по р. Паша (совр. Риони). По его же данным, на терри-
тории от р. Паша до Анапы проживали 25 крупных абхазских 
общин, всего около 600 тыс. человек36. 

Исторические изыскания подтверждают, что чем более ранний 
период исследования этнической принадлежности населения, 
проживавшего на территории восточного Причерноморья, тем 
большие территории были населены предками современных аб-
хазов и абазин. Поэтому неслучайно в грузинских письменных 
источниках Абхазское царство VIII–X вв. называлось не иначе 
как Абхазским царством, в котором этнические абхазы занимали 
доминирующее положение. А царей этого государства именовали 
царями абхазов, позже – царями «абхазов, картов, ранов, ка-
хов…» и других, которые были им подвластны. Кстати, грузин-
ские источники подтверждают также, что Абхазия – как единое 
государство и единая страна – была известна на несколько столе-
тий раньше, чем Сакартвело – Грузия. Вспомним слова акад. 
Н.А. Бердзенишвили: «Нашим историкам (тем более не истори-
кам) кажется, что “Сакартвело” in prinsipe всегда существовало… 
Сегодня никто не оспаривает, что данный термин (“Сакартвело”) 
появился гораздо позже (в X веке или чуть раньше)»37. Вместе с 
тем следует отметить, что изначально название «Сакартвело» 
отожествлялось только лишь с Картли, т. е. этнотерриториальной 
единицей, где проживало племя картлийцев. С XI века термин 
«Сакартвело» постепенно становится собирательным названием 
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других этнотерриториальных единиц. Однако со второй половины 
XIII века, после развала Абхазского царства, данный термин не 
имел широкого применения. К слову, в российских письменных 
источниках XVIII и XIX веков под названием «Грузия», подразу-
мевались Картли и Кахети. Так продолжалось фактически до ус-
тановления меньшевистского и советского государства Грузии38. 

Таким образом, имеющиеся источники не дают никаких осно-
ваний грузинским историкам для того, чтобы искусственно «за-
гнать» Абхазию в состав Грузии или же «вытолкнуть» абхазов за 
пределы Южного Кавказа. Им следовало бы задуматься над сло-
вами основоположника грузинской научной историографии акад. 
И.А. Джавахишвили, который предупреждал современных и бу-
дущих грузинских историков: «Положение исследователя исто-
рии грузинского народа ещё более осложнено и тем обстоятель-
ством, что Кавказ не является первоначальной родиной грузин, и 
остатки их первоначальной культуры не могут быть разыскивае-
мы здесь»39. 

По поводу этноязыковой ситуации в Абхазии в XIX – нач. 
XX в. следует отметить, что Абхазия являлась мононациональной 
страной вплоть до массовой депортации абхазов в Османскую 
империю во второй половине ХIХ в. Поэтому всякие утвержде-
ния грузинских авторов (например, Д. Гамахарии) об отсутствии 
процесса «мегрелизации» в Самурзакане безосновательны. 

На самом деле упразднение абхазской государственности 
(1864) и введение в Абхазии прямого российского правления да-
ли возможность определённому количеству мегрелов обосно-
ваться в Абхазии. Уже к 1868 г. в Абхазии были зафиксированы 
429 мегрелов40. Однако их массовое заселение, как и представи-
телей других народов (русских, армян, греков, молдаван, эстон-
цев, немцев и др.), началось после очередной волны депортации 
абхазов в Османскую империю в 1877–1878 гг. Колонизация 
опустевших земель Абхазии грузинской прессой того периода 
была представлена как общенациональное событие. «Во всех от-
ношениях подходящими для заселения побережья Черного моря 
являются как имеретинцы, так и мегрелы», – сообщалось в газете 
«Дроеба» от 2 февраля 1878 г. А в номере от 4 февраля 1879 г. то же 
издание пишет: «Расширимся, пока ещё имеем время, пока не по-
наехали чужие племена и не поселились на пустых местах нашего 
Кавказа». Засуетилась и газета «Шрома» (1882, № 15), которая 
призывала своих читателей: «Присылайте сюда [в Абхазию] по-
больше рачинцев, лечхумцев, верхних имеретинцев и мегрелов из 
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горных мест». Как сообщал журнал «Моамбе» (1898, № 1), в на-
чале 80-х гг. ХIХ в. мегрелами вблизи Сухума были заняты быв-
шие абхазские села – Абжаква, Мерхеул, Пшап, Акапа, Гумиста, 
Келасур, Багажвяшта, Мачара, Гулрыпш, Багбаран, Бабушара, 
Варча, Наа и др. В большинстве из этих сел число переселенче-
ских дворов доходило от 50 до 100 и более. В 90-х гг. XIX в. 
в Абхазии уже образовались мегрельские села, состоящие из 300, 
500 и более семей. 

Грузинская пресса проявила заботу и об идеологическом 
обеспечении переселенческого движения соотечественников. 
В процессе освоения картвелами опустевших земель Абхазии и 
других регионов Кавказа у грузинской общественности начинает 
формироваться имперское сознание. Вышеназванная газета 
«Дроеба» ещё в 1873 г. (№ 399) стала внушать своим читателям, 
что, оказывается, «весь Кавказ является родиной грузин, грузин-
ской землей». А в 1879 г. то же издание (№ 36) открыто выражает 
недовольство по поводу того, что Россия «старается присвоить 
опустевшие земли нашего края на побережье Каспийского и Чер-
ного морей», которые «грузинская нация в прошлом занимала». 

Хотя, по словам начальника Сухумского округа В.А. Бракке-
ра, до введения прямого российского правления «было далеко не 
безопасно даже и появляться в Абхазии, а если они [мегрелы] и 
проживали тут, то не иначе как в качестве прислуги местных 
привилегированных фамилий»41. Если к 1886 г., согласно россий-
ской посемейной переписи, количество мегрелов и грузин в Аб-
хазии достигло 3989 чел. (из них мегрелов – 3474), то за 11 лет их 
численность выросла до 25 640 чел. (из них мегрелы – 23 810)42. 

Тем временем увеличение количественного состава мегрело-
грузин создало благоприятные условия для проведения целена-
правленной ассимиляции абхазов, особенно самурзаканцев. «Те-
перь этот пришлый элемент, – говорится в одном из источников 
начала XX века, – стеснил коренное население, взял на себя роль 
каких-то руководителей-посредников между правительством и 
народом [абхазами], действуя якобы от имени коренного народа. 
Люди эти, в большинстве случаев мингрельцы, пришли вместе с 
русскими, так сказать под русским флагом внедрялись в Абха-
зию. Они захватили в свои руки и богатства, и земли в Абхазии и 
пользуются всеми благами, заботясь только о себе, стремясь на-
сильственно огрузинить абхазское население»43. 

Собственно говоря, с конца XIX в. Самурзакан превратился не 
только в испытательный полигон этнокультурной ассимиляции 
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абхазов, но и в своеобразный перевалочный пункт, плацдарм для 
широкомасштабного расселения мегрельского, а за ним и собст-
венно грузинского населения на всю территорию Абхазии. 

Вместе с тем, как видим, ассимиляция абхазов приобретает 
двухступенчатый характер. В частности, мегрельское население, 
призванное ассимилировать абхазов, фактически не владевшее 
грузинским языком, могло бы не огрузинить, а омегрелить их, 
что и случилось на начальном этапе. Для справки: по данным га-
зеты «Кавказ» (1865, № 97), в середине XIX в. во время развер-
нувшейся борьбы «за абхазский Самурзакан» между грузинским 
и русским языками, только лишь два человека по всему Самурза-
кану владели «грузинской грамотой», грузины и мегрелы между 
собой общались «с помощью переводчиков». Однако, несмотря 
на такой риск, грузинская интеллигенция и духовенство активи-
зировали процессы расширения этнической, а следом и полити-
ческой границ картвелов за счёт освоения опустевших земель 
Абхазии. На этом фоне богослужение в абхазских приходах, как 
и преподавание в церковных и светских учебных заведениях Са-
мурзакана, стало вестись на грузинском языке. В ассимиляции 
абхазов немаловажную роль сыграли: искажение на мегрело-
грузинский лад или же самовольная замена абхазских фамилий 
священниками, распространение священнослужителями и препо-
давателями учебных заведений ложной информации о грузинском 
происхождении самурзаканцев и всех абхазов, объявление само-
провозглашенной в 1917 г. грузинской церковью самурзаканцев 
грузинами, официальная запись самурзаканцев грузинами в годы 
меньшевистской оккупации (1918–1921), открытие в Самурзакане 
в первые же годы советской власти ликбезов, начальных, непол-
ных и полных средних школ на грузинском языке и многое другое. 

Изначально в деэтнизации самурзаканцев существенную роль 
сыграло безосновательное разделение самодержавием абхазов на 
«виновное» население (от р. Бзыбь до р. Аалдзга) и «невиновное» 
(от р. Аалдзга до р. Ингура). Чтобы уберечь себя и своих родст-
венников от преследований, многие самурзаканцы стали отмежё-
вываться от «виновных» абхазов и признавать себя по нацио-
нальности «самурзаканцами». Опасность оставаться абхазом 
заключалась в том, что объявленные «виновными» абхазы были 
отнесены к категории «временное население», лишены наследст-
венного права на землю и на проживание в приморской части 
Абхазии, включая г. Сухум и окрестные села. Так было с 1880-го 
по 1907 год. 
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В этом отношении интересны следующие статистические дан-
ные. В 1882–1883 гг. в Самурзакане на 5794 семьи приходилось 
лишь 222 постоянно проживавшие мегрельские семьи, остальные 
составляли абхазы44. По данным российской посемейной перепи-
си 1886 г., из общей численности населения Самурзакана – 30 529 
чел. – подавляющее большинство – 29 520 чел. – абхазы, тогда 
как мегрелов было всего 984 человека45. 

И в последующие два-три десятилетия подавляющее боль-
шинство населения Самурзакана считали себя абхазами. Напри-
мер, по данным Н.В. Фон-Дервиза, в начале XX в. собственно са-
мурзаканцев, которых он относил к абхазам, было 31 486 человек, 
а в совокупности на тот период численность абхазов в Абхазии 
составила 104 353 человека46. По К.Д. Мачавариани, в 1913 г. в 
Самурзакане общая численность населения составляла 38 580 че-
ловек, из которых абхазов 33 639 человек; грузин (мегрелы, име-
ретинцы, гурийцы и др.) – 3915; турок – 26 человек47. Однако 
численность абхазов в этом регионе, как и по всей Абхазии, была 
искусственно занижена грузинскими меньшевиками для закреп-
ления за картвелами статуса автохтонного населения на этниче-
ской территории абхазов с целью оправдания оккупации и аннек-
сии Абхазии войсками Грузинской Демократической Республики. 
В частности, по И. Гомартели, самурзаканцы являлись мегрелами 
и по численности превышали 40-тысячное абхазское население48. 
По данным писателя В. Котетишвили, в 1919 г. в Самурзакане 
проживало 38 441 чел., из которых абхазов только 2000 чел., гру-
зин – 36 441. Таким образом, общее количество абхазов в Абха-
зии он уменьшил до 41 376 человек, а численность грузин соот-
ветственно увеличил до 60 930 человек49. 

В этом отношении примечателен следующий факт: по данным 
профессора М. Бутбы, потомка абхазских депортантов из Стам-
була, посетившего Самурзакан в 1920 г., численность абхазов в 
этом регионе Абхазии достигала 40 тыс. человек, из них 2/3 знали 
свой язык и не омегрелились, с гордостью заявляли, что они аб-
хазы. И в то же время М. Бутба был весьма обеспокоен произво-
лом грузинских меньшевистских властей по отношению к самур-
заканским абхазам: «Со временем абхазы могут потерять своих 
братьев-самурзаканцев… грузины и мегрелы делают всё возмож-
ное для того, чтобы ассимилировать абхазов Самурзакана»50. 

Курс на увеличение грузинского населения в Абхазии про-
должила и Советская Грузия. На заре советской власти Грузия 
откровенно выступала против существования независимой ССР 
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Абхазии. «Независимая» Абхазия, где большинство составляют 
грузины, неприемлема», – читаем в газете «Социалист-федерали-
сти» от 23 июля 1921 г. Это мнение разделял писатель К. Гамса-
хурдия и другие51. 

Во время первой Всесоюзной переписи населения (1926) ста-
тистические службы ГССР и ЗСФР из числа жителей Самурзака-
на к мегрелам причислили 36 802 чел., а к абхазам – 12 963 чело-
века52. 

Известный абхазский просветитель и священнослужитель про-
тоирей Д. Маргания (Маан) связывал утрату абхазского нацио-
нального самосознания абхазами Самурзакана именно с языковой 
ассимиляцией. В 1926 г. в газете «Апсны Капш» (№ 13) он сооб-
щал: «Больше половины населения Гальского уезда абхазы по 
происхождению, но они считают себя мегрелами. В чём же при-
чина? Случилось следующее: как только [абхазы] потеряли род-
ной язык, служивший основой сохранения своих истоков, нацио-
нального самосознания, запутались, стали не сознающими своих 
корней». 

В конце 20-х гг. ХХ в. четкую картину языковой ассимиляции 
самурзаканцев дал абхазский ученый-лингвист А.К. Хашба, ре-
прессированный в годы сталинского террора. «Мегрелизация са-
мурзаканских абхазов, – писал он, – идёт таким темпом, что, ве-
роятно, лет через десять-пятнадцать в Самурзакане не будет 
абхазского языка»53. Он обращает внимание на стремление са-
мурзаканских абхазов открыть абхазские школы, чтобы возро-
дить родной язык: «Дети самурзаканских абхазов, кроме ничтож-
ного процента, говорят на мегрельском языке. Абхазское 
население в настоящее время обратило на это внимание, и при-
нимает активное участие в постройке абхазских школ в абхазских 
селах, как за счёт государства, так и за счёт общества»54. К сожа-
лению, эти мероприятия запоздали. 

Вскоре абхазский народ настигла новая трагедия – абхазы, из-
бежавшие искусственной ассимиляции во время переписи насе-
ления 1926 г., уже в 1939 г. были в основном записаны грузинами, 
а абхазами были записаны всего лишь 1786 человек55. О насиль-
ственном характере воздействия на национальное самосознание 
абхазов Юго-Восточного региона Абхазии и механической запи-
си их грузинами свидетельствуют и старожилы этого региона. 
М.К. Эзугбая, коренной самурзаканец, заслуженный учитель Аб-
хазии, в 1991 г. писал: «Ассимиляция абхазов (как бы неприятно 
это слово не звучало) особенно усилилась после установления 
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Советской власти. Приведу такой факт: в 1935 году провели пас-
портизацию в нашем районе... Завершив работу и выдав паспор-
та, мы подвели итоги, в результате которых выявилось, что в на-
шем селе из граждан, получивших паспорта, абхазами записались 
72 %. И, если не ошибаюсь, в целом по Гальскому району – 68–70 
процентов». По сообщению этого же автора, в 1939 г. паспорта 
были заменены новыми, и «всех тех, кто в старых были записаны 
«абхазами», в новых – записали «грузинами»56. 

Таким образом, вследствие политических, миграционных, 
«культуртрегерских», морально-психологических и иных мер 
происходило ослабление важнейших компонентов структуры эт-
носа: общности языка, культуры, территории, истории и государ-
ственности, что и привело к ослаблению национального самосоз-
нания, порой к деэтнизации значительной части абхазского 
населения Самурзакана. Воспользовавшись сложнейшим психо-
логическим состоянием абхазов этого региона, государственная 
машина советской Грузии путём репрессивных мер заставила 
большинство самурзаканцев записаться грузинами. В результате 
общее количество появившегося грузинского населения в Абха-
зии к 1939 г. составило 91,9 тыс. человек57. 

Исследование ассимиляционных действий грузинской интел-
лигенции и духовенства в годы Российской империи, меньшеви-
стской и советской Грузии даёт основание утверждать о наличии 
заранее составленной программы по ассимиляции абхазов, ос-
тавшихся после депортации на родине, с очевидной целью – ин-
корпорации Грузией Абхазии. 

Не вызывают никакого сомнения утверждения немецких учё-
ных об использовании грузинскими властями массового террора 
и шокового морально-психологического состояния населения для 
проведения целенаправленной политики по «укрупнению» гру-
зинского народа за счёт включения в его состав как собственно 
картвельских этнических единиц, так и по возможности предста-
вителей неродственных народов. 

Бесконечные утверждения грузинских оппонентов о том, что 
мергелы и сваны такие же грузины, как картлийцы, кахетинцы, 
имеретинцы, гурийцы и др., не соответствуют этнолингвистиче-
ской действительности. Кроме многих сфер материальной и ду-
ховной культуры, от грузин они, в частности, отличаются язы-
ком, традициями, этническим самосознанием и самоназванием. 
Разве без переводчика или общего разговорного языка понимают 
друг друга грузины, мегрелы и сваны? Конечно же, нет! Они и по 
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сегодняшний день сохраняют свой язык и другие особенности. 
Проблематичным остается ответ на вопрос: если бы не насилие и 
повседневный «чекистский» надзор в 30-е годы, как и в после-
дующие, мегрелы и сваны официально согласились бы отказаться 
от собственного этнического самосознания и «признать» себя 
«грузинами»? То же самое можно сказать и о лазах, которые 
лишь по возвращению из ссылки (из Сибири и республик Сред-
ней Азии) «догадались» записаться грузинами. 

Однако в процессе создания новой «грузинской нации» и рас-
ширения Малой Советской Грузинской империи власти Грузии 
особое внимание уделили абхазскому народу и Абхазии. Факти-
чески речь идёт о продолжении, точнее – тотальном расширении 
и углублении тех миграционных и ассимиляционных процессов, 
которые годами апробировались грузинскими шовинистами в 
Абхазии. Примечательно, что идея о включении малочисленных 
народов в состав более многочисленного этноса соответствовала 
марксистко-ленинской концепции денационализации, т. е. асси-
миляции народов. А вхождение «запоздалого» абхазского народа, 
«вместе с мегрелами, сванами, лезгинами и др.» именно в состав 
грузинской нации, имеющей «высшую культуру» ещё в 1913 г. 
«предугадал» И.В. Сталин58 – главный теоретик и практик боль-
шевиков по национальному вопросу. 

Низведение государственного статуса Абхазии до автономии 
Грузинской ССР, убийство главы Абхазии Н.А. Лакобы в Тифли-
се в «гостеприимной семье» Л.П. Берии и последовавшие за этим 
массовые судебные и несудебные расправы над политическими 
деятелями и представителями интеллигенции Абхазии стали точ-
кой отсчёта широкомасштабного наступления на всё, что было 
связано с абхазским народом и его культурой. С этого времени 
Абхазская Автономная Республика превратилась в составе Гру-
зии в фиктивное государственное образование. 

На пути этнического поглощения абхазов национал-шовини-
сты Грузии провели широкомасштабные мероприятия по физиче-
скому уничтожению активной части абхазской нации, т. е. тех, 
кто при первой необходимости мог бы поднять голос в защиту 
своего народа. «После смерти Н. Лакобы, – писал С. Данилов, – 
из Тифлиса в Абхазию прибыла специальная бригада НКВД… 
Аресту подлежали решительно все…»59. 

Властями Грузии, лично первым секретарём ЦК КП(б) Гру-
зии Л.П. Берией, репрессивные меры были начаты с освобождения 
от занимаемых должностей и ареста почти всех руководителей 
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районных и центральных органов НКВД Абхазии. Их заменили 
чекисты, прибывшие из Тбилиси. НКВД Автономной республики 
постоянную помощь оказывала специальная бригада из Грузии. 
«Стражи социализма» приступили к чистке Абхазии от «вредите-
лей» и «врагов народа». После ареста почти всех членов высших 
органов власти, ЦИК и Областного комитета партии, очередь 
дошла до руководителей административных и партийных органов 
городов, районов, различных предприятий, организаций и ве-
домств. Аресту подлежали рядовые члены партии и комсомола, 
беспартийные граждане, научные сотрудники, писатели, журна-
листы, торговые работники. В селах аресту подлежали местная 
интеллигенция, бывшие князья и дворяне, все те, кто имел какое-
то отношение к прежнему руководству Абхазии, был просто зна-
ком с ним. Характерно, что репрессии были направлены в первую 
очередь против представителей абхазской национальности, что 
ещё раз подтверждается в труде немецких учёных. 

Пытаясь защитить эти и другие преднамеренные злодеяния 
властей Грузии, современные грузинские историки должны пом-
нить, что массовое уничтожение и отстранение абхазов от поли-
тической власти, административного управления, хозяйственной 
и культурной жизни республики на основании современного ме-
ждународного права следует квалифицировать как геноцид. По 
определению комиссии экспертов ООН, созданной во исполнение 
Резолюции 780 (1993) Совета Безопасности, к геноциду прирав-
ниваются умышленное убийство руководства группы – полити-
ческие и административные руководители, религиозные деятели, 
представители интеллигенции…(S) 1994 (674, пункт 94). 

Именно с понижением политического статуса Абхазии, лик-
видацией и арестом лиц, неугодных руководству Грузии, в Абха-
зии были созданы условия для искоренения абхазского языка, 
культуры, национального самосознания, т. е. для совершения пол-
номасштабного геноцида народа. Продолжая суждение о геноциде 
абхазов в те годы, было бы резонно обратиться к словам профес-
сора Р. Лемкина, давшего определение термину геноцид и вклю-
чившему его в лексикон международной юриспруденции. По его 
мнению, «в целом геноцид не обязательно означает моменталь-
ное уничтожение нации… Он скорее предполагает координаци-
онный план действий, направленный на разрушение основ суще-
ствования национальных групп, составные части такого плана – 
уничтожение политических и общественных институтов, культу-
ры, языка, национального самосознания, религии»60. 
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Именно в этом русле и происходила деятельность грузинских 
властей по искоренению абхазского народа как самостоятельного 
этноса, о чём и позволю себе рассказать более подробно. 

Неслучайно, что после отстранения большинства абхазов от 
политического руководства Абхазии и их ликвидации грузинские 
власти основной акцент перенесли на искоренение абхазского 
языка – важнейшего компонента нации. Как справедливо писал 
американский советолог Даррел Слайдер, «до смерти Сталина и 
Берии в Абхазии проводилась кампания, направленная на унич-
тожение абхазов как этнокультурной единицы»61. Репрессии про-
тив языка коренной национальности начались с того, что абхаз-
ский язык был объявлен близкородственным грузинскому. На 
основании решения партийных органов латинизированный алфа-
вит абхазского языка в 1938 г. был заменен грузинской графикой. 

Обвиняя немецких авторов в незнании современной грузин-
ской научной литературы по данной проблематике (например, 
трудов проф. Т. Гванцеладзе), проф. А. Даушвили отмечает, что 
якобы в этих исследованиях доказано преимущество грузинского 
алфавита перед кириллицей, что грузинский алфавит «лучше 
отражает абхазский языковой феномен». В действительности же 
грузинский лингвист проф. Т. Гванцеладзе, одобряя замену 
абхазского алфавита грузинской графикой, считает, что грузин-
ская графика была более экономичной для обозначения абхазских 
звуков, чем русская62. Всё это с точки зрения практики близко к 
истине, но кому была нужна такая истина, если этот язык с но-
вым алфавитом будет запрещен. На самом деле инициаторы но-
вого абхазского алфавита заботились не об усовершенствовании 
правил правописания и орфоэпии абхазского языка; путём вне-
дрения грузинской графики решалась более масштабная задача. 
Как показала жизнь, вопреки, мягко говоря, некорректным выска-
зываниям того же тбилисского лингвиста, 16-летнее функциони-
рование грузинской графики с 1938 по 1954 гг. было не периодом 
«сохранения экологического лица» и «естественного развития» 
абхазского языка63, а преднамеренным научно-практическим ре-
шением с целью грузинизации всего абхазского народа. 

Перевод абхазского алфавита на грузинскую графику, как 
и ожидалось, отразился весьма пагубно на абхазской культуре и 
дальнейшей судьбе абхазского этноса. Этот шаг являлся прелю-
дией попытки полного искоренения языка коренного народа. 
Грузинский алфавит к тому же в последующем стал одним из ар-
гументов «обоснования» целесообразности обучения детей в аб-
хазских школах на грузинском языке. 
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Реорганизация абхазских школ началась с принятия Поста-
новления Абхазского обкома КП(б) Грузии от 9 января 1945 г. 
«О составе Комиссии по реорганизации абхазских школ»64. На 
основании предложения данной Комиссии бюро Абхазского об-
кома партии 13 марта 1945 г. приняло Постановление под № 247 
«О мероприятиях по улучшению качества учебно-воспитательной 
работы в школах Абхазии». А для «поддержки народной инициа-
тивы» СНК Грузинской ССР и Бюро ЦК КП(б) Грузии приняли 
совместное Постановление «О мероприятиях по улучшению ка-
чества учебно-воспитательной работы в абхазских школах»65. 

Циничность принятия марионеточными и огрузинившимися 
властями Абхазии и руководством Грузии этих решений заклю-
чается ещё и в том, что для «обоснования» перевода обучения в 
абхазских школах на грузинский язык приводятся искусственно 
созданные или же надуманные поводы, такие как единый алфа-
вит, единство языка и культуры абхазов и грузин. В частности, 
второй пункт Постановления Абхазского обкома партии по этому 
вопросу гласит: «Учитывая наличие общего алфавита и лексиче-
ское сходство грузинского и абхазского языков, а также знание 
значительной частью абхазского населения грузинского языка, 
общность материальной и духовной культуры родственных гру-
зинского и абхазского народов, перевести обучение в абхазских 
школах с 1945–1946 учебного года на грузинский язык»66. 

Что касается вышеназванных грузинских обоснований, то 
следует отметить, что, помимо искусственного перевода абхаз-
ской письменности на грузинскую графику, тбилисские «рефор-
маторы» до и после принятия данных постановлений позаботи-
лись о «лексическом сходстве» грузинского и абхазского языков. 
Кроме того, что в лексическом фонде абхазского языка, как и в 
любом другом языке, присутствуют заимствованные слова67, 
с конца 30-х гг. по начало 50-х гг. ХХ века в абхазский язык ин-
тенсивно были внедрены грузинские слова: например, «аколме-
урнеоба» – колхоз, «амдивани» – секретарь, «амохсенеба» – док-
лад, «амоцмоба» – справка и др.68. 

Говорить о родстве грузинского и абхазского языков не при-
ходится. Однако это не помешало грузинским шовинистам про-
водить на практике свой коварный план – вливания абхазского 
этноса в грузинский этнокультурный мир. Кстати, говоря о лек-
сическом сходстве языков, следует подчеркнуть, что лексический 
словарь грузинского языка насчитывает множество греческих, 
турецких, арабских, армянских и особенно персидских слов: 
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«сахли» (дом), «куча» (улица), «калаки» (город), «джари» – вой-
ско, «ркина» – железо, «халхи» (народ), «пури» (хлеб) и др.69, но 
ещё никому не приходила в голову мысль (и слава Богу) о пере-
воде грузинской письменности на персидскую графику или же об 
открытии персидских или арабских школ вместо грузинских. 

Не выдерживает никакой критики в этих пресловутых поста-
новлениях утверждение о знании грузинского языка «значительной 
частью» абхазского населения или же об «общности» материаль-
ной и духовной культуры грузинского и абхазского народов. 
В первом случае речь может идти о знании определённой частью 
абхазского населения, особенно восточной Абхазии, мегрельско-
го языка, но никак не грузинского. То же самое можно сказать и 
по поводу общности материальной и духовной культуры грузин и 
абхазов – прежде всего это касается культурных ценностей асси-
милированного (омегрелившегося) абхазского населения истори-
ческого Самурзакана. 

В процессе реформирования абхазских школ абхазские педа-
гоги и даже технический персонал, из-за незнания чужого для 
них грузинского языка, были уволены с работы. Их места заняли 
грузины, переселенные из Грузии. Закрытие абхазских школ вы-
звало волну возмущения среди абхазского населения. Педагоги 
абхазской национальности были отстранены от работы, часть из 
них была вынуждена покинуть Абхазию. От грузинских школ от-
вернулись дети и их родители. Конфликт между родителями и 
педагогами, педагогами и детьми принял поистине массовый ха-
рактер. В дело вмешивались власти, которые, естественно, защи-
щали интересы преподавателей этих новоявленных грузинских 
школ. Большинство из тех, кого всё же заставили ходить в школу, 
из-за незнания грузинского языка и невыносимых условий, соз-
данных в школах грузино-мегрельскими педагогами, включая 
физическое и моральное оскорбление детей, были вынуждены 
оставить учёбу. Особенно доставалось детям, которые осмелива-
лись в стенах школы говорить между собой на абхазском языке. 
Так что вместо «улучшения качества учебно-воспитательной ра-
боты» власти, как и следовало ожидать, провалили учебный про-
цесс. Собственно говоря, для грузинских властей важна была не 
учебно-воспитательная функция школы, а изменение языковой и 
тем самым этнической ситуации в Абхазии в пользу грузин. Как 
пишут исследователи этого периода С.З. Лакоба и Ю.Д. Анча-
бадзе, «абхазы чувствовали, что стояли на пороге национальной 
катастрофы. Перед их глазами развивались процессы, которые 



Абхазские и южноосетинские реплики 297 

разрушали традиционные этнокультурные, демографические и 
социальные особенности Абхазии, более того, вообще ставили 
под сомнение её историческую будущность»70. Как правило, не-
довольство абхазов по поводу закрытия абхазских школ, пересе-
ления грузинских крестьян из Грузии, засилье в партийно-
советском аппарате Абхазии грузинских кадров, властями Грузии 
расценивались как проявление «контрреволюционно-националис-
тического», «антисоветско-шовинистического» или же «злостно 
антисоветского настроения»71. Грузинские власти объявили «бур-
жуазными националистами» тогда ещё молодых учёных, ныне 
широко известных кавказоведов: Г.А. Дзидзарию, К.С. Шакрыла 
и Б.В. Шинкубу – авторов известного письма в ЦК ВКП(б) от 27 
февраля 1947 г., в котором речь шла о закрытии абхазских школ, 
о переселенческой политике, наводнении Абхазии грузинскими 
кадрами, переименовании населенных пунктов и т. п.72 Секретарь 
Абхазского обкома КП(б) Грузии А.И. Мгеладзе и другие руко-
водители Абхазии авторов вышеназванного письма обвиняли в 
том, что они якобы выступали с явно «национал-фашиствую-
щими»73 тезисами о недопустимости нарушения этнической це-
лостности абхазского народа. По их утверждению, «абхазцы не 
являются этнически самостоятельной единицей»74, и они, как 
представители грузинского племени, должны вливаться в состав 
грузинской нации. Руководитель службы государственной безо-
пасности Абхазии генерал-майор И. Гагуа, считая «вредными и 
опасными» для государства деятельность этих и других предста-
вителей науки и культуры, в 1947 г. после оглашения письма 
научных сотрудников АбНИИ К.С. Шакрыла, Г.А. Дзидзарии и 
Б.В. Шинкубы, под грифом «Совершенно секретно», представил 
вышестоящему руководству данного ведомства «черный список» 
из 25 человек, «в своё время не привлеченных к ответственно-
сти»75. 

Власти, помимо закрытия абхазских школ и принуждения аб-
хазских детей поступать только в грузинские школы, свели к ми-
нимуму издание печатной продукции на абхазском языке: газет, 
журналов, книг; ограничили радиовещание на абхазском языке, 
перевели делопроизводство на грузинский язык. Все эти и другие 
«реформы», связанные с насильственным внедрением грузинско-
го языка среди абхазов, официальный Тбилиси рассматривал как 
«важное достижение в развитии культуры абхазского народа»76. 
Протесты в защиту абхазского языка, направленные в высшие 
партийные и государственные инстанции СССР, как правило, 
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оставались без адекватного реагирования. Комиссии ЦК КПСС, 
посетившие Абхазию для проверки жалоб по поводу перевода 
абхазских школ на грузинский язык обучения, приходили к вы-
воду, что абхазские школы обоснованно были переведены на гру-
зинский язык. В таком же духе руководство Грузии разъясняло 
«вождю народов», кстати, прекрасно владевшему ситуацией, суть 
реформы абхазской школы. В частности, после очередной жало-
бы представителей абхазской интеллигенции в адрес высшего 
руководства СССР первый секретарь ЦК Компартии Грузии 
А. Мгеладзе, ранее работавший первым секретарём Абхазского 
обкома КП(б) Грузии, в «Докладной записке» И. Сталину от 4 де-
кабря 1952 г. под грифом «Совершенно секретно» «реорганиза-
цию» абхазских школ, как и ожидалось, обосновал родством аб-
хазов и грузин, единым алфавитом, лексическим сходством 
грузинского и абхазского языков, а также отсутствием у абхазов 
национальных педагогических кадров77. Это при том, что абхаз-
ские кадры в основном были ликвидированы с ведома лично Ста-
лина и его подручных, включая самого А. Мгеладзе. 

Руководство Грузии особое внимание уделяло грузинизации 
исконных абхазских географических названий. Этот процесс на-
чался ещё в 1935 г. В перечне телеграфных учреждений, разо-
сланном Народным комиссариатом связи СССР для руководства 
два населенных пункта Абхазии – Псырцха и Новые Гагры зна-
чились под названиями Ахали Афони и Ахали Гагры. Эти топо-
нимические новшества, опубликованные в Москве, имели своих 
грузинских инициаторов в Тбилиси. Но первые шаги по «топо-
нимической реформе» были оспорены ЦИК Абхазии. В одном из 
очередных писем того же года, направленном в адрес ЦИК СССР, 
Председатель ЦИК Абхазии Н.А. Лакоба эти изменения счёл «не-
правильными» и «необоснованными»78. 

В Докладной записке ЦИК Абхазии за подписью Н. Лакобы 
подверглось критике Бюро транскрипции Главного управления 
государственной съемки и картографии НКВД СССР, устано-
вившее «новые начертания» вышеназванных и некоторых других 
населенных пунктов Абхазии. Ссылаясь на историко-лингвисти-
ческие данные, высший орган власти Абхазии «в целях сохранения 
этнографических абхазских названий» ставил вопрос о необхо-
димости установить следующие начертания населенных пунктов: 
Сухум – Акуа (Аqua), Очамчиры – Очамчира, Ткварчелы – Тку-
арчал, Гагры – Гагра, Гудауты – Гудаута, Ахали Афони – Псырц-
ха79. (Однако в ответ на это в своём Постановлении ЦИК Союза 
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ССР 16 августа 1936 г. «О правильном начертании названий на-
селенных пунктов», Сухум был утвержден как «Сухуми», Тквар-
челы – «Ткаврчели», Очамчиры – «Очамчири»80. Эти изменения в 
топонимике Абхазии являлись пробным камнем для осуществле-
ния в дальнейшем тотального изменения географических назва-
ний Абхазии. 

В 1936–1953 гг. было произведено массовое переименование 
населенных пунктов Абхазии. По данным источников, в период 
1948–1951 гг. были переименованы более 150 населенных пунк-
тов. Например, на основании Постановления Президиума Вер-
ховного Совета Абхазской АССР от 20 августа 1948 г., были 
переименованы 80 сельских Советов и сел81. Своим новым По-
становлением от 15 августа 1950 г. Президиум Верховного Сове-
та Абхазии заменил ещё 41 топоним82. А на основании Постанов-
ления Президиума Верховного Совета Абхазской АССР от 19 
июля 1952 г. были переименованы ещё 35 сельских советов и 
сел83. Все эти решения передавались в Тбилиси в Президиум 
Верховного Совета ГССР на утверждение. Но данная юридиче-
ская процедура носила формальный характер. Ибо все проекты 
этих решений готовились под диктовку руководства союзной 
республики. Примечательно, что с 1926-го по 1966 г. на террито-
рии Грузинской ССР более 500 населенных пунктов получили 
новые названия, и из них 318 (63 %) в Абхазии84. Именно тогда 
появились в Абхазии не имеющие никакого отношения к абхаз-
ской действительности сугубо произвольные грузинские геогра-
фические названия, ставшие впоследствии для некоторых грузин-
ских авторов85, включая грузинских оппонентов рецензируемой 
книги, «объектом научных исследований» как древнегрузинские 
топонимы и гидронимы, доказательством автохтонности грузин 
в Абхазии. 

В целях лишения абхазов исторической памяти как одного из 
существенных компонентов национального самосознания в ранг 
государственной политики была возведена фальсификация исто-
рии Абхазии, пленниками которой являются большинство участ-
вовавших в дискуссии грузинских историков. По социальному 
заказу властей грузинский литературовед П. Ингороква, в целях 
подавления абхазского национального самосознания, в 1950 г., 
вступая в противоречие со своими же трудами, выпущенными 
семью-восьмью годами ранее, писал, что якобы средневековое 
феодальное государство, именуемое «Абхазским царством», было 
создано грузинскими племенами, и одним из таких племен было 
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грузинское племя «абхазы»86. «Абхазы, – писал он, – и прожи-
вавшие в Абхазии другие племена (апсилы, мисимиане, санихи») – 
эти такие же чисто грузинские племена, такого же грузинского 
происхождения и также говорящие на грузинском диалекте, как и 
другие грузинские племена Западной Грузии – карты, мегрелы 
и сваны»87 Считая все средневековые абхазские племена «грузи-
нами», П. Ингороква выдвинул теорию о том, что якобы во вто-
рой половине XVII века грузинские племена «абхазы» были от-
теснены т. н. северокавказскими «апсуйцами». Заняв грузинские 
земли на Черноморском побережье Кавказа до р. Шапсухо, се-
вернее от Никопсии (в районе современного г. Туапсе), пришлые 
«апсуйцы» назвали себя «абхазами» – именем этнически грузин-
ского племени88. «Научное открытие» о распространении карт-
вельских племен на большей части Восточного Причерноморья 
напрямую отвечало не только денационализации абхазского на-
рода и растворению его в составе новой грузинской нации, но и 
исходило из интересов создания «научной базы» для расширения 
политической границы Грузии до Туапсе (вспомним 1918 г.). Тем 
более что ко времени возникновения теории Ингороквы (конец 
40-х годов), часть территории репрессированных народов Север-
ного Кавказа официально уже была включена в состав Грузин-
ской ССР. 

Таким образом, грузинский автор попытался лишить абхаз-
ский народ не только исторического прошлого, связанного с эт-
нонимом «абхаз» и могущественным государством на Кавказе – 
Абхазским царством, но и статуса автохтонного народа Абхазии 
и представить предков нынешних абхазов оккупантами грузин-
ских земель и поработителями грузинского народа. Тем самым 
была заложена ещё одна мина для дальнейшего разжигания гру-
зино-абхазского противостояния. 

Несмотря на абсурдность этих «изысканий» автора, в целом 
теория П. Ингороквы была одобрена большей частью грузинской 
научной интеллигенции. Например, академики С. Каухчишвили, 
Г. Ахвледиани, профессор Д. Кобидзе и др. публично одобрили и 
расхвалили «научные достижения» грузинского автора89. Против 
теории П. Ингороквы выступили абхазские и некоторые грузин-
ские учёные: З.В. Анчабадзе, Х.С. Бгажба, К.В. Ломтатидзе, Г. Со-
селия и другие90. Например, акад. К.В. Ломтатидзе, критикуя тео-
рию П. Ингороквы о переселении народа, говорящего на 
абхазском языке, в XVII в. с Северного Кавказа в Абхазию, писа-
ла, что это мнение «противоречит фактической ситуации и доку-
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ментально установленным сообщениям»91. А по поводу того, что 
якобы большинство топонимов на территории Абхазии и северо-
западнее от неё являются грузинскими, она подчёркивала, что 
«раскрытие П. Ингороквы значения топонимов для подтвержде-
ния своих положений в большинстве случаев лишены научных 
обоснований и строгого лингвистического анализа»92. 

Критикуя книги П. Ингороквы, профессор З.В. Анчабадзе 
пришёл к выводу: «Таким образом, в своём “исследовании” по 
поводу истории Абхазии и Абхазского царства П. Ингороква 
проявляет следующие черты… 1) явный дилетантизм, незнание 
многих фактов и источников из истории Грузии, неумение научно 
интерпретировать источники; 2) присваивание научных положений, 
разработанных или выявленных другими учеными; 3) фальсифи-
кация источников с целью “обосновать” свои ошибочные поло-
жения; 4) игнорирование материалов, противоречащих его “концеп-
ции”»93. Однако даже после разоблачения книги П. Иногроквы и 
её осуждения со стороны властей Грузии под влиянием полити-
ческой «оттепели» немалая часть грузинской научной общест-
венности не теряла надежду на реанимацию теории о пришлости 
абхазов в Абхазии в позднем средневековье, признание авто-
хтонности грузин в Абхазии и научное обоснование притязания 
грузин на абхазские земли. Момент для этого был выбран в пери-
од распада СССР, когда данная теория стала чуть ли не основной 
идеологической базой в разжигании агрессивной войны Грузии 
против Абхазии (1992–1993). Она и по сегодняшний день служит 
инструментом в попытках реализации реваншистских планов по 
восстановлению пресловутой «территориальной целостности» 
Грузии94. Разделяют подобные идеи и некоторые оппоненты ре-
цензируемой книги, среди которых особо выделяются А. Дау-
швили, Д. Гамахария и группа Р. Метревели. 

Руководство Грузии посчитало недостаточным имеющееся в 
Абхазии количество грузин для завершения планомерного про-
цесса этнокультурного растворения абхазов в составе картвелов и 
приступило к дальнейшему массовому заселению Абхазии карт-
вельскими этническими единицами. Неслучайно качественно но-
вый этап планомерного массового переселения грузин в Абхазию 
берет начало именно с конца 1937 г. на волне репрессивной вак-
ханалии. Инициатором данного преступления был лидер грузин-
ских коммунистов Л.П. Берия95. Например, в докладе Госплана 
Абхазской АССР так и сказано, что начатое «по инициативе лю-
бимого сына грузинского народа товарища Л.П. Берия» пересе-
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ление крестьян «из малоземельных районов Грузии» в Абхазию 
проходит весьма успешно96. Из данного документа выясняется, 
что к 1940 г. в Абхазии уже было построено 11 новых переселен-
ческих колхозов, где обустроены 1650 семей, и к концу 1944 г. 
будут обустроены до 5404 переселенческих семей97. 

Переселенческая политика на всем пространстве СССР начала 
осуществляться на основании Постановления ЦК ВКП(б) и Сове-
та Народных Комиссаров СССР от 27 мая 1939 г., т. е. примерно 
на два года позже, после начала активного переселения крестьян 
из Грузии в Абхазию. А с принятием Постановления от 14 сен-
тября того же года при Правительстве Союза ССР было образо-
вано Переселенческое Управление СССР. В том же году соответ-
ствующие переселенческие отделы были утверждены при СНК 
Грузинской ССР и СНК Абхазской АССР, хотя аналогичные 
структуры уже функционировали при правительствах Грузии и 
Абхазии. Создание на территории Абхазии переселенческой 
структуры и непосредственная деятельность в этом направлении 
до принятия соответствующих общесоюзных директив говорит о 
многом. Не исключено, что планомерное переселение грузин 
в Абхазию натолкнуло хозяев Кремля, лоббировавших амбиции 
Грузии, вплотную заняться переселенческой политикой в мас-
штабе всего Советского Союза. Мероприятие, принявшее обще-
союзный характер, давало возможность руководству Грузии, во-
первых, завуалировать сугубо националистические интересы гру-
зинских шовинистов, во-вторых, использовав всесоюзную казну, 
в кратчайшие сроки осуществить давнишнюю мечту своих идей-
ных предшественников по освоению абхазских земель. 

В течение неполных двух десятков лет путём создания гру-
зинских переселенческих поселений, заселения грузинских пере-
селенцев в абхазские села радикально изменилась этническая 
структура Абхазии в пользу картвельского этноса. 

Обращает на себя внимание география и структура размеще-
ния переселенческих населенных пунктов как в масштабе всей 
республики, так и по её районам. Во-первых, большинство спец-
поселений были построены в трёх районах – Очамчирском, Гуда-
утском и Гагрском, где проживала подавляющая часть абхазского 
населения. Во-вторых, переселенческие поселения в начале лока-
лизовались на приморской полосе, т. е. на территориях важных 
как в экономическом, так и в военно-стратегическом отношении, 
вдоль автомобильных и железнодорожных магистралей, у въез-
дов и выездов городов и районных центров. Кроме того, эти на-
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селенные пункты фактически перекрывали пути из ущелий, где в 
основном были рассредоточены оставшиеся после депортации 
абхазские села. Очень скоро переселенческие колхозы, а также 
мелкие посёлки стали строить между абхазских сел, а позже – 
внутри абхазских населенных пунктов. Таким образом, во всех 
абхазских селах помимо новых самостоятельных переселенче-
ских колхозов создалось множество внутрисельских грузинских 
анклавов с целью окончательного разрушения компактности аб-
хазских сёл. Для них находили «свободные» территории и обра-
зовывали грузинские минипоселки в виде отдельных колхозных 
бригад или звеньев. В Абхазии практически не осталось абхаз-
ского села без грузинских переселенцев. Переселенцы, которые 
представляли более 700 фамилий, были выходцами из более 20 
районов и свыше 100 сел Грузии. 

За всё время планомерного переселения грузин в Абхазию ор-
ганизаторы этой чудовищной демографической аннексии руковод-
ствовались постановлениями и распоряжениями Коммунистической 
партии и правительства Союза ССР, Грузинской ССР и Абхаз-
ской АССР, касающихся развития сельского хозяйства, особенно 
его субтропических отраслей. Однако нетрудно догадаться, что 
все эти документы имели не экономическую, а этнополитиче-
скую нагрузку. Переселенческие поселения были направлены на 
деэтнизацию коренного населения, а в случае сопротивления аб-
хазов ассимиляционной политике грузинских властей на них воз-
лагались военно-стратегические функции, печальным свидетель-
ством чему и является Отечественная война в Абхазии 1992–
1993 гг. 

Параллельно для более эффективного осуществления пересе-
ления картвелов в Абхазию в 40-е годы была проведена предва-
рительная этническая чистка в пользу новых поселенцев. В част-
ности, немцы, турки, татары, греки, лазы и частично армяне были 
высланы сталинским режимом в Среднюю Азию, Казахстан и 
Сибирские регионы, а их дома, квартиры и другое имущество 
безвозмездно было передано новым переселенцам из Грузии. 
Среди депортированных этнических групп Абхазии наиболее 
многочисленной была греческая община. В 1949 г. из Абхазии 
было выслано около 34 тыс. греков98. Принудительное выселение 
греков и представителей других народов фактически продолжа-
лось до ареста Л.П. Берии, т. е. до июня 1953 года99. В результате 
в Абхазии, как и в Грузинской ССР, осталось незначительное ко-
личество греков100. 
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Документы свидетельствуют о том, что выселение греков 
и представителей других народов из Абхазии непосредственно 
было связано с необходимостью немедленного заселения в их 
дома и квартиры переселенцев из Грузии. Об этом свидетельст-
вует и тот факт, что в вышеуказанном Постановлении Правитель-
ства и ЦК КП Грузии под номером 675-С прямо указывалось как 
о выселении греков, так и об одновременном заселении в их жи-
лища грузинских переселенцев. Тем более что это было гораздо 
выгоднее дорогостоящего и трудоемкого строительства тысяч 
домов и десятков спецпоселений. Однако это не означало, что 
темпы строительства переселенческих домов и поселений по за-
данному «отцом народов» режиму сокращались. 

С первых же дней выселения греков и представителей других 
этнических групп в их дома заселялись грузинские переселенцы 
из Абашского, Амбролаурского, Ванского, Гегечкорского, Кута-
исского, Земо-Сванетского, Квемо-Сванетского, Маяковского, Он-
ского, Сачхерского, Чхороцкуйсского, Цагерского, Цаленджихско-
го, Цулукидзевского, Цхалтубского и др. районов Грузии, откуда 
уже более 12 лет по государственному плану Абхазия наводня-
лась колонистами. В сельской местности кроме домов грузин-
ским переселенцам были переданы оставленные депортантами 
хозяйственные постройки, приусадебные участки с многолетни-
ми насаждениями, скот и другое имущество101. 

Заселение бывших греческих сел грузинскими переселенцами 
входило в общий план огрузинивания Абхазии. Если с конца 
30-х гг. путём заселения картвелами менялась этническая струк-
тура Очамчирского, Гудаутского и Гагрского районов, то с высе-
лением из Абхазии представителей негрузинских общин, в пер-
вую очередь греков, увеличивалось присутствие грузинского 
населения в Гулрыпшском и Сухумском районах – ближайших 
к столице Абхазии. 

В итоге малая Грузинская империя с помощью Кремля произ-
вёла насильственную смену населения Абхазии в целях её окон-
чательной колонизации. 

После реабилитации репрессированных народов (1956) гру-
зинские власти всячески препятствовали их возвращению в Абха-
зию. Имели место конфликты между вернувшимся греческим на-
селением и занявшими их дома грузинскими переселенцами. 
Малейший протест в адрес грузинского переселенца, занявшего 
греческий дом, заканчивался арестом или же выдворением грека 
за пределы Абхазии. И всё же некоторым грекам, имевшим 
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советское гражданство, разрешили остаться в Абхазии, но при 
условии, что они не будут претендовать на свои дома и другое 
имущество. По данным Всесоюзной переписи 1959 г., в Абхазии 
проживало 9,1 тыс. чел. греков. В отличие от греков, возвраще-
ние в Абхазию было запрещено всем репрессированным немцам, 
туркам и татарам, а из лазов, как было отмечено выше, вернулись 
лишь те, кто изменил свою национальность на «грузин». 

Как видим, выселение греков и представителей других народов 
из Абхазии и заселение в места их жительства грузин из различ-
ных регионов Грузии не носило ни спонтанный, ни локальный 
характер. Это также не было вызвано интересами безопасности 
южных границ СССР, как об этом официально заявляли власти 
Советского Союза102. Эти коварные манипуляции входили в под-
держанный властями СССР общегрузинский план по созданию 
Грузинской империи на Кавказе, что никак не хотят признать 
грузинские оппоненты рецензируемой книги. Разве не об этом 
свидетельствует тот факт, что в приграничных районах Россий-
ской Федерации, в нарушение всех существующих законов, в 
пользу привилегированной грузинской нации осуществлялась 
«этническая чистка» ряда северокавказских коренных народов и 
присоединение части их территорий Грузинской ССР?103 В част-
ности, 2 ноября 1943 г. были депортированы около 70 тыс. кара-
чаевцев. Карачаево-Черкесская область была ликвидирована, го-
род Карачаевск (до 1944 г. – г. Микоян-шахар) был переименован 
в Клухор. Большая часть территории упраздненной автономной 
области под названием Клухорский район была включена в со-
став Грузинской ССР. Одновременно были заменены на грузин-
ский лад названия всех населенных пунктов данного региона. Всё 
это незамедлительно было узаконено Указами высших органов 
СССР и ГССР. Туда же в срочном порядке были переселены сва-
ны и рачинцы из Грузии104. Грузинской ССР были переданы и 
другие территории на Северном Кавказе. В феврале 1944 г. были 
высланы чеченцы и ингуши. Территория ликвидированной Чече-
но-Ингушской АССР была разделена между Ставропольским 
краем, Дагестаном, Северной Осетией и Грузией. В частности, 
Грузии были переданы Итум-Калинский р-н в существующих 
границах, западная часть Шароевского р-на, южная часть Га-
ландчожского, Галашкинского и Пригородного районов, а также 
юго-восточная часть Гизильдонского района Северо-Осетинской 
АССР105. В марте 1944 г. были депортированы балкарцы, а Ка-
бардино-Балкарская АССР преобразована в Кабардинскую АССР. 
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Часть её районов и отдельных сел были переименованы106. Гор-
ные районы бывшей Кабардино-Балкарской АССР, примыкаю-
щие к Грузии, были переданы Грузинской ССР и заселены сва-
нами и рачинцами. 

С точки зрения расширения территории Грузинской ССР за 
счёт чужих земель вызывает интерес публикация известных гру-
зинских учёных-историков С.Н. Джанашии и Н.А. Бердзнишвили 
в декабре 1945 г. в республиканской газете «Комунисти» и чуть 
позже – в газете «Правда» под названием «О наших законных 
требованиях к Турции»107. В этой статье историки, по социальному 
заказу властей, ставили перед мировым сообществом вопрос об 
отторжении от Турецкой Республики и передаче их Грузинской 
ССР «исконных грузинских территорий»: Ардаган, Артвин, Олти, 
Туртумо, Исгир, Байбурт, Гумушхан и районы Восточного Лази-
стана, включая районы Трабзона и Гиресуна. Публикация даёт 
основание говорить о серьёзном намерении И. Сталина расши-
рить границы Грузинской ССР, и тем самым СССР, военным пу-
тём. Ибо публикация подобного содержания без ведома Кремля 
просто не могла появиться. Согласно распространенной тогда 
устной информации, на территории, отобранной у Турции, если 
бы такое свершилось, намечалось создание Лазистанской АССР в 
составе Грузинской ССР. Руководителем этой будущей респуб-
лики, по мнению Кремля, должен был стать Мухаммед Ванлиши – 
этнический лаз, опытный партийный и государственный деятель 
Аджарии и Грузии, о чём, кстати, упоминают немецкие авторы в 
своей книге. Однако в последний момент по неизвестным широ-
кой общественности причинам Москва отказалась от войны про-
тив Турции и превращения Грузии из Малой в Большую империю. 

Небезынтересно проследить рост территории Грузинской ССР 
в советское время за счёт чужих земель. В 1922 г. Грузии была 
передана Юго-Осетинская АО, площадь которой равна 3,9 тыс. км2, 
в 1931 г. – Абхазская АССР – 8,6 тыс. км2, в 40-е годы – ещё 
6,7 тыс. км2 территории депортированных народов Северного 
Кавказа. Таким образом, площадь Грузинской ССР за какие-то 30 
лет по воле Сталина выросла на 19,2 тыс. км2, т. е. с 57,2 тыс. до 
76,4 тыс. квадратных километров108. После разоблачения культа 
личности Сталина и реабилитации народов Северного Кавказа 
земли, переданные Грузии, были возвращены законным хозяевам. 
Большинство грузинского населения, переселившегося сюда в 
своё время из Грузии, возвратили не в места их прежнего житель-
ства, а в Абхазию109. 



Абхазские и южноосетинские реплики 307 

Трудно уточнить численность грузинского населения, пересе-
лившегося в Абхазию во времена сталинско-бериевской пересе-
ленческой политики и депортации ряда этнических групп из Аб-
хазии. Но, на основании данных Всесоюзной переписи, в течение 
20 лет, между переписями 1939 и 1959 гг., численность грузин в 
Абхазии увеличилась примерно на 66 тыс. человек, что на 5 тыс. 
человек больше численности абхазов, зафиксированных на тот 
период на исторической родине. Любопытный факт: с 1886-го по 
1959 г., т. е. за 73 года, по официальным данным, численность аб-
хазов в Абхазии увеличилась на 2,2 тыс. человек, а грузин, мег-
релов и сванов – на 154,2 тыс. человек11076. 

Таким образом, вследствие проведения грузинскими властями 
по согласованию с Кремлём Большого террора в Абхазии в 
1937-м и последующих годах совершалась политика деэтнизации 
абхазского народа, начатая в 70-х годах XIX века. Путём полного 
этнокультурного слияния коренного народа Автономной респуб-
лики в составе титульной нации Союзной республики достигалась 
отмеченная цель – инкорпорация Грузией Абхазии. Характерно, 
что если до конца 30-х гг. удалось искусственно ассимилировать 
самурзаканцев – этнографическую группу абхазов, составляю-
щую около половины от оставшегося после депортации в Осман-
скую империю народа, то в будущем предстояло под страхом ре-
прессий, путём ускоренной ассимиляционной деятельности 
завершить этническую ликвидацию соседнего народа. Нетрудно 
предугадать финал трагической судьбы абхазов, если бы не 
смерть Сталина и разоблачение культа личности. Однако и после 
политической «оттепели», грузинским властям не давала покоя 
незавершенность столь успешно проходившего «абхазского де-
ла». Как правило, антиабхазские действия периодически вылива-
лись в общенародные массовые протесты абхазов, беспрецедент-
ные для советского периода. В грузинском обществе чувство 
непримиримости к самостоятельному этническому развитию аб-
хазского народа было настолько велико, что с развалом СССР, 
сыгравшего в постсталинский период относительно сдерживаю-
щую роль в масштабном грузино-абхазском противостоянии, по-
спешно признанная мировым сообществом Грузия развязала аг-
рессивную войну против независимой Абхазии. По заявлению 
командующего грузинскими оккупационными войсками в Абха-
зии полковника Г. Каркапашвили, выступившего 25 августа 1992 г. 
по телевидению, Грузия была готова пожертвовать 100 тыс. гру-
зинских солдат, чтобы уничтожить весь «97-тысячный абхазский 
народ». Истоки грузинского агрессивного национализма восходят 
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к идейным вдохновителям, в т. ч. учёным-историкам, воспитан-
ным на худших традициях предшествующих поколений, системно 
занимавшихся грузинизацией абхазов и Абхазии. 

Грузинские рецензенты книги «Большевистский порядок в Гру-
зии», скрывая суть репрессий против абхазского народа в сталин-
ский период, показали, что, к великому сожалению, и в нынешнем 
грузинском научном обществе истина недостаточно востребована. 

Авторы: Написанная с большим размахом, рассудительная 
статья Т. Ачугбы использует книгу «Большевистский террор» 
скорее как повод для своих собственных рассуждений, чем их 
объект, но рассуждения эти в общем и целом соответствуют 
воззрениям авторов. Они представляют собой поправку позиций, 
представлявшихся несколькими грузинскими рецензентами. Мно-
гим из цитированных им авторов свойственно одностороннее и 
сверх того, по достоверным сведениям, в высшей степени про-
блематичное представление об истории Грузии, в особенности 
от первого заселения Абхазии до нового времени; они постули-
руют, и это только один пример, иммиграцию абхазцев с Север-
ного Кавказа. Данная позиция, как уже неоднократно подчёрки-
валось, нигде не была представлена научным кавказоведением за 
пределами Грузии, в столь же малой степени – и в прежних гру-
зинских исследованиях. Эта интерпретация возникла в процессе 
формирования наций после распада Советского Союза, то есть 
относительно недавно и в изоляции от международных исследо-
ваний. Тем не менее грузинские коллеги с наставнической снисхо-
дительностью претендуют на единственную легитимность 
этих и других маргинальных позиций и допускают в качестве 
объяснения несогласия с упомянутыми крайними позициями 
только «незнание» или же «поручение» со стороны «Москвы» 
или «сепаратистов». 

 
Перевод с немецкого: Валерий Брун-Цеховой 
 

3. Проекции настоящего времени в прошлое 
Л. Кварчелия111: Не будучи историком, но будучи человеком, 

который на протяжении последних 20 лет занимается анализом 
грузино-абхазского конфликта, поделюсь впечатлениями не столь-
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ко от книги «Большой террор в маленькой кавказской республике» 
и, именно, от главы «Этнос и террор», сколько о дискуссии в 
Грузии по поводу указанной главы. 

Но перед этим хочется отметить, что книга «Большой террор в 
маленькой кавказской республике» поражает своей масштабно-
стью, глубиной изысканий, объёмом проанализированного стати-
стического материала, скрупулёзным анализом причинно-след-
ственных связей, выверенной методологией, наконец, свободой 
от политической конъюнктуры, которой нередко страдают рабо-
ты местных авторов. 

Не вызывает сомнения доказательная база, позволившая сде-
лать вывод о том, что репрессии в отношении абхазов содержали 
серьёзный этнический компонент, и что цель репрессий заключа-
лась в том, чтобы помешать процессу формирования абхазской 
нации. Позволю себе также заметить, что этническая составляю-
щая репрессий может оказаться ещё более существенной, если 
признать, что обвинительные документы в изучаемый период не 
отражали истинных мотивов репрессий. С учётом того, что ре-
прессиям подвергались не только физические лица, но и культура 
абхазов, а также того, что ещё в 1931 г. статус Абхазии был по-
нижен до уровня автономии в составе Грузии, а в последующие 
периоды в грузинской историографии автохтонность абхазов ста-
ла вообще ставиться под сомнение, можно предположить, что 
сталинская политика по укрупнению так называемых «титуль-
ных» наций, которую авторы данной работы деликатно называют 
«гомогенизацией», не только не противоречила, но и играла на 
руку грузинскому национализму. Именно автохтонные абхазы, а 
не диаспоры были главным вызовом на пути «гомогенизации» 
грузинской нации, что и объясняет масштабность репрессий про-
тив абхазов. 

Заселение Абхазии грузинами, запретительные меры в отно-
шении абхазского языка, попытка уничтожения политической и 
социальной базы для формирования абхазской нации стали дви-
жущей силой в грузино-абхазском конфликте на долгие годы 
вперёд. Следует отметить, что в восприятии многих абхазов сталин-
ский период связан, в первую очередь, именно с поползновения-
ми на идентичность абхазов, с попыткой ограничить формирова-
ние абхазской нации, и только во вторую очередь с абсолютным 
подавлением личности тоталитарной системой. Несколько лет 
тому назад, когда в Сухуме открывали памятник жертвам сталин-
ских репрессий, состоялся митинг, на котором выступили потомки 
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репрессированных. Их пафос был направлен в основном против 
попыток уничтожения абхазов как нации в период сталинизма. 
В большинстве выступлений не говорилось о страшной государ-
ственной машине, которая обесценила жизнь отдельного чело-
века112. 

Авторы: Упомянутый здесь спорный момент касается во-
проса о том, воспринимало ли абхазское население в 1937–
1938 гг. виктимизацию как этнические репрессии, направленные 
против абхазов (что, например, со всей определённостью оспа-
ривает Г. Анчабадзе)113, или она воспринималась как реакция на 
индивидуальные действия и сетевые структуры политических и 
социальных «врагов». Л. Кварчелия обозначает трудности, с ко-
торыми сталкивается попытка сделать из сегодняшних интер-
претаций выводы согласно современным восприятиям. Тем не 
менее отдельные фрагменты из цитированных нами протоколов 
дают понять, что часть преследовавшихся была свидетельст-
вом репрессирования лиц непосредственно в контексте грузин-
ско-абхазского противоречия, где подавление абхазской культу-
ры, устранение «свиты» Лакобы и индивидуальные обвинения в 
преступных деяниях не поддаются разумному разделению. Мы 
ещё раз подчёркиваем, как трудно из сегодняшних интерпрета-
ций истории сделать выводы о том, каково было отношение к 
событиям в то время, что всегда следует учитывать в oral 
history. Кроме того, мы подчёркиваем в очередной раз, что 
репрессии не были мотивированы исключительно этнически; при 
этом этническая принадлежность часто рассматривалась как 
важный фактор, объясняющий большую жёсткость репрессий. 

Л. Кварчелия: Думается, что связано это не только с тем, что 
старшее поколение абхазов во многом воспринимает права чело-
века с позиций советской идеологии, но и потому, что политика 
сталинского периода в реальности нанесла огромный урон абха-
зам как этносу. 

Теперь несколько слов о дискуссии в Грузии по поводу главы 
«Этнос и террор». Характер комментариев и выступлений таких 
авторов, как Д. Гамахария, А. Даушвили и некоторых других, го-
ворит о высокой степени политизированности темы репрессий 
среди определённого круга учёных Грузии. Эта политизирован-
ность, вероятно, связана с инструментализацией истории не толь-
ко в контексте грузино-абхазского конфликта, но и в контексте в 
целом националистической идеологии, ограничивающей взгляды 
данной группы учёных рамками, далекими от научной достовер-
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ности. Оскорбления вместо аргументации, политизированные 
оценки исторических событий, фактов и статистических данных – 
всё это не только не позволяет авторам комментариев составить 
более объективную картину печальных страниц в истории Грузии 
и Абхазии, но и дистанцироваться от политики грузинизации Аб-
хазии времен Сталина. Сама по себе риторика данной группы 
учёных лишает смысла отрицание ими наличия этнического ком-
понента в сталинских репрессиях, поскольку, по сути, она как раз 
демонстрирует поддержку сталинских методов «гомогенизации» 
в интересах Грузии. 

Данная группа грузинских учёных не только не готова при-
знать право на существование точки зрения, отличной от их соб-
ственной, но и в определённом смысле шантажирует авторов тем, 
что издание главы «Этнос и террор» может навредить германо-
грузинским отношениям. Получается, что для того, чтобы иметь с 
Грузией дружественные отношения, нельзя иметь собственный 
взгляд на определённые процессы в Грузии; более того, нужно 
приносить в жертву политической конъюнктуре научную досто-
верность. 

Господин Даушвили в своей рецензии вопрошает: «Допустим, 
что всё то, что уважаемые авторы ставят в вину правительству 
Грузии, является правдой, и грузины действительно применяли 
репрессии для укрепления грузинского этноса, усиления процесса 
национальной консолидации, насильственной ассимиляции дру-
гих этносов, их порабощения – где же итог? Где конкретный итог 
таких трагических явлений – разве в Грузии завершился процесс 
национальной консолидации?..» Здесь возникает, на мой взгляд, 
закономерный вопрос в адрес самого г-на Даушвили: разве кон-
солидация и сопротивление абхазов – это не есть итог? Предвижу 
очередную реляцию в сторону пресловутой «третьей стороны». 
Однако замечу, что подобные отсылки – это попытка значительно 
упростить очень сложную картину событий прошлого и настоящего. 

Соглашусь с теми грузинскими комментаторами, которые 
считают, что нельзя подменять научный анализ политически мо-
тивированными интерпретациями. Для непредвзятого читателя 
книги и материалов дискуссии очевидна разница между ними. 
Отмечу также, что я согласна с теми участниками дискуссии, ко-
торые призывают к конструктивному переосмыслению прошло-
го. Не буду говорить о важности для грузинского общества из-
влечения уроков из недавнего трагического прошлого – это дело 
самого грузинского общества. Замечу лишь, что без такого пере-
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осмысления невозможна нормализация отношений между гру-
зинским и абхазским обществами. 

В заключение хочу выразить надежду на то, что публикация 
главы «Этнос и террор» в будущем не закроет доступа к грузин-
ским архивам ни для авторов обсуждаемой книги, ни для любых 
других исследователей. 

 
Перевод с немецкого: Валерий Брун-Цеховой 
 

4. Гомогенизация грузинских историков 

И. Агрба114: История массовых репрессий сталинской эпохи, 
в том числе и в особенности Большого террора 1937–1938 гг., 
давно изучается национальными историографиями в контексте 
тоталитарного режима. С точки зрения постановки вопросов, 
широты привлечения и глубины проработки источников, исполь-
зуемых методов, беспристрастности авторов, разрушения ими сте-
реотипов данное исследование могу охарактеризовать как фун-
даментальное и неожиданное. 

В условиях изолированно развивающихся национальных ис-
ториографий труд немецких историков, созданный в результате 
реализации научно-исследовательского проекта «Сталинские ре-
прессии 1937–1938 гг. Перспективы периферии» в 2008–2014 гг., 
можно рассматривать как событие в мировой историографии то-
талитарного режима сталинской эпохи. 

В начале работы авторы дали описание источников, анализ 
историографии проблемы, что позволило сформулировать цели и 
задачи объективного и глубокого изучения проблемы, трезвого 
осмысления установленных фактов, интерпретаций без стереоти-
пов. Авторы прослеживают связь между национальной полити-
кой и массовыми репрессиями 1937–1938 гг. и создают адекват-
ную картину о масштабе роли этничности в массовых репрессиях 
на территории советской Грузии. Это – «неудобная» тема для 
грузинских историков, для абхазских историков проблемы «не-
удобства» нет. Результаты исследования вызвали бурную дискус-
сию. В ней приняли участие представители политически мотиви-
рованной грузинской историографии. В чём только не обвиняют 
своих немецких коллег грузинские историки. В фальсификации 
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истории, неофашистской и реваншистской идеологии, в «задан-
ной» цели разрушить единство грузинской нации, в связях с «се-
паратистами» и Путиным! Материалы дискуссии убедили нас в 
том, что за время изолированного развития грузинской и абхаз-
ской историографий в подходах грузинских историков ничего не 
изменилось: и цели, и методы, и лексика – те же. 

Немецкие коллеги подробно и основательно исследовали ис-
торию массовых репрессии в Грузии в общем плане, но именно 
на этнической составляющей и связанных с ней интерпретациях 
фактов сконцентрировали свою критику грузинские историки, 
высказывания которых на фоне исследуемой проблемы, её мо-
ральной стороны, нам показались циничными, оскорбительными. 
Тем более что память о массовых репрессиях кровоточит до сих 
пор. О них многие в Абхазии знают не только по книгам. К при-
меру, для нашей семьи и в целом для рода Аюардан (Вардания) 
эта печальная тема актуальна и сегодня. Родных братьев Игнатия, 
Евстафия, Алексея Аюардан (мой супруг – внук последнего), их 
двоюродного брата Анатолия арестовали и расстреляли в 1937 
году. Место их захоронения не выявлено. Общение со старшим 
поколением наших родственников по этой линии, «детьми врагов 
народа», на протяжении последних 20 лет даёт нам основание 
сказать, что их память о той трагедии до боли эмоциональна. 
В случае с нашими родственниками вслед за расстрелом мужей 
репрессировали и жен двоих братьев (их сослали в Сибирь), от-
сюда и потерянное детство их детей: оставшиеся родственники 
боялись, что цепочка «врагов народа» продолжится, и делали всё, 
чтобы обеспечить безопасность детей, которых прятали как мог-
ли и пока могли. Таких фактов, историй – множество, на их фоне 
циничные в ряде своих высказываний и тенденциозные в своих 
подходах к осмыслению проблемы грузинские историки искусст-
венно нагнетают обстановку и усугубляют моральное бремя, ле-
жащее на советской Грузии. 

30-е годы – тяжёлый период в истории Абхазии. Абхазский 
этнос, переживший Кавказскую войну, последствия депортации в 
Турцию, лишенный государственности, сохранившийся на исто-
рической родине в своей незначительной части, дискриминиро-
вавшийся царским самодержавием как «виновное» население, 
оказался перед новой угрозой – массовым грузинским заселением 
Абхазии. Эта угроза возникла ещё задолго до революции и сове-
тизации кавказского региона. Однако ситуация стала угрожаю-
щей именно в сталинский период: «…грузинские власти целена-
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правленно организовали в 1937 г. массовое переселение колони-
стов в малонаселенную Абхазию из бедных землей районов За-
падной Грузии, особенно мингрелов». Грузинские историки 
(большинство участников дискуссии) и слышать не хотят об 
этом, отсылают своих коллег к ранней истории Грузии якобы в 
поисках фактов для обоснования исторической справедливости 
любых притязаний грузин на Абхазию! Завершение «автономи-
зации» ССР Абхазии (11 февраля 1931 г.), отрыв от абхазского 
этноса в результате искусственной ассимиляции самурзаканцев 
(гальцев), в одночасье переписанных на грузин, убийство главы 
Абхазской республики Нестора Лакобы, действия Абхазпересе-
ленстроя, суровый грузинский большевик и националист Акакий 
Мгеладзе во главе автономной республики, закрытие абхазских 
школ и, наконец, репрессий – всё это звенья одной цепи, а имен-
но национальной политики грузинского руководства, их патрона 
Сталина в Кремле и главного куратора Лаврентия Берии в отно-
шении абхазов. Этот «комплексный» план был направлен на эт-
ническое «переформатирование» абхазского этноса и логично 
вписывался в политику грузинского руководства по титульной 
гомогенизации. 

Авторы: Процессы, происходившие в связи с формированием 
идентичности и ассимиляцией самурзаканцев, неоднократно об-
суждаются в другом месте книги. Действительно, в начале XX 
столетия самурзаканцы обладали двойственной идентичностью 
между мингрелами и абхазцами, так что переклассификация в 
«мингрелов» примерно в 1926 г. последовала не без какой бы то 
ни было причины, как, пытается внушить И. Агрба. Речь шла о 
населении, находившемся в переходной ситуации. Классификация 
в качестве «мингрелов» с 1926 г. была проблематичной, но и в 
качестве «абхазцев» до 1926 г. – тоже. 

И. Агрба: По мнению авторов исследования, стратегия гру-
зинского центрального правительства состояла в том, чтобы за-
тормозить процесс образования нации у абхазов. Основания для 
такого утверждения серьёзные: характер приговоров – в случае с 
«кулацкой» тройкой 13 % непосредственно обвинялись в прове-
дении националистической деятельности (осуждение участников 
Дурипшского схода 1931 г.), крайне негативная реакция абхазов 
на коллективизацию (её авторы объясняют не только экономиче-
скими причинами, но и национальными мотивами (сохранение 
абхазского образа жизни) и др. Единственное, хотелось бы заме-
нить используемый авторами в этой связи глагол «затормозить», 
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поскольку наступательный характер ассимиляторской политики 
грузинского руководства, с нашей точки зрения, больше свиде-
тельствует о цели прервать и исключить этот процесс. На пути 
реализации политики титульной гомогенизации Грузии (терми-
нология авторов) абхазы оказывались в роли «порога препятствия». 

Авторы обстоятельно проанализировали, почему уже тогда 
грузинские власти пытались скрыть истинные (национальные) 
причины восстания 1931 г. в Абхазии, представляя его как ис-
ключительно антиколхозное. Они преследовали цель скрыть аб-
хазо-грузинские противоречия, изменив вектор антагонизма: «аб-
хазы, которые борются против Москвы и русских». Эта скрытая 
тактика подтверждается документами карательных органов. 

К сожалению, этой тактике следуют и грузинские историки. 
Они отрицают массовые репрессии, террор и геноцид в отноше-
нии других этносов, не по своей воле оказавшихся в составе Гру-
зинской ССР, и этнических общин (диаспор). Группа Метревели 
утверждает, что «жертвами становились все, кто сопротивлялся 
курсу политического руководства Советского Союза вне зависи-
мости от национальности», подчёркивая именно социальный ха-
рактер репрессий. А. Даушвили видит основную задачу репрес-
сий в том, чтобы добиться лояльности и единства общества и 
обеспечить советскую индустрию дешевой рабочей силой для 
Дальнего Востока. 

Грузинские историки рады были бы монополизировать ис-
ключительное право на изучение данной проблематики. Выводы 
незаинтересованных, неполитизированных немецких историков 
противоречат «базисным» утверждениям грузинской историче-
ской науки, слагаемым в унисон с современной политической 
стратегией Грузии. Налицо агрессивное сопротивление грузин-
ских историков утверждению адекватной научной картины. 

Авторы использовали обширный статистический материал, 
проанализировали проведение террора в Грузии всеми внесудеб-
ными органами, такими как «кулацкая», «милицейская» и «на-
циональная» тройки и двойки в Грузии, рассмотрели данные более 
25 000 репрессированных. Изучение интересов Грузии в данной 
политике (помимо интересов Москвы) позволило авторам сделать 
много интересных научных наблюдений, прежде всего, выявить 
специфику осуществления Большого террора: «Москва отдала 
много репрессивной власти на периферию…». 

Против документально подкрепленного вывода авторов о том, 
что в Грузии репрессировали немцев и абхазцев гораздо больше, 
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чем этнических грузин, – абхазцев приблизительно на одну треть 
больше и немцев даже в два раза больше, – у грузинских истори-
ков адекватных и аргументированных возражений нет. Данную 
ситуацию они пытаются объяснить «большим количеством абха-
зов на должностях» (А. Даушвили, Клдиашвили и др.). Такое 
простое объяснение сложного вопроса теряет смысл, столкнув-
шись с фактами массовых репрессий против простых абхазов 
(крестьян). 

Критика грузинских историков, обвиняющих авторов в абсо-
лютизации этнической составляющей массовых репрессий в Гру-
зии, несостоятельна. Красной нитью через всю работу немецких 
коллег проходит приверженность принципу комплексного рас-
смотрения проблемы, согласно которому этнический фактор учи-
тывается наряду с преследованием по социальному, политиче-
скому и территориальному признакам. Авторы считают, что при 
изучении темы массовых репрессий учеными недооценивается 
этничность, однако при выборе жертв этнический фактор играл 
«неожиданно заметную роль». Это хорошо видно на примере 
сравнения голодомора на Украине (указания отдавались из Моск-
вы и решающую роль играли социальные аспекты) и репрессиями 
в Абхазии 1937–1938 гг. (действиями руководил Тбилиси и на 
первом плане стояли этнически-территориальные задачи). 

Привлечение массового источника невыгодно для грузинских 
историков, им удобнее работать с отобранным кругом источни-
ков. Нетрудно понять, по какой причине они критикуют немец-
ких коллег за то, что они основывались на статистических мате-
риалах, без чего не было бы данного исследования с его сложной 
и амбивалентной картиной изучаемой проблемы. 

Авторы обращают внимание на важную особенность: компе-
тенция московской Военной коллегии Верховного суда возлага-
лась на тбилисскую «кулацкую» тройку. Установили, что такая 
передача произошла только в случае с Грузией. Грузинские исто-
рики упрекают немецких коллег в стремлении переложить ответ-
ственность с центра на периферии и непреклонны в своём убеж-
дении, что ответственность за репрессии лежит именно на 
центре. 

Наблюдается неприятие грузинскими историками не только 
объективных результатов исследований немецких авторов, но и 
терминологии последних. Грузинская историография пытается 
противопоставить ей свою терминологию: вместо «грузинская 
карательная бюрократия» – «советская карательная бюрократия», 
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«административное сращивание» – «национальная консолида-
ция», «формирование нации» – «национальная гомогенизация». 

Наши замечания к употребляемой авторами терминологии от-
носятся к наименованиям и классификации этносов, проживав-
ших на территории Грузинской ССР и подвергшихся массовым 
репрессиям: хотелось бы изначальной определённости в том, ко-
го причислять к титульным нациям, к диаспорам (или этническим 
общинам), национальным меньшинствам и т. д. 

Череда особенностей Большого террора в Грузинской ССР на 
этом не заканчивается. Известно, сотрудники НКВД, арестован-
ные в ноябре – декабре 1937 г., были осуждены по обвинениям в 
принадлежности к вымышленным политическим группировкам, 
служебные проступки практически отсутствовали в их обвине-
нии; начиная с лета 1938 г. арестованных сотрудников НКВД 
стали преимущественно приговаривать к длительным срокам за-
ключения, а также к смертной казни по обвинению в «нарушении 
социалистической законности», то есть в должностных преступ-
лениях. «Однако, – отмечают авторы, – Грузия стала здесь ис-
ключением. Благодаря протекции со стороны Берии большинство 
расследований в отношении грузинских чекистов было прекра-
щено». 

В случае с репрессиями против немецкой диаспоры в Грузии 
действовали внутри- и внешнеполитические мотивы. К внутрен-
ним мотивам авторы относят «высокий социальный статус, “по-
дозрительное” социальное происхождение, сравнительно высо-
кий уровень образования в сочетании с участием в местных 
органах власти». Центр и Тбилиси также тесно взаимодействова-
ли в репрессиях против абхазов. Но в ситуации с абхазами в 
«брутальной динамике репрессий» превалируют национальные 
мотивы. 

Авторы (Марк Юнге, Даниель Мюллер, Вольфганг Фойер-
штайн, Иван Джуха) убедительно показали влияние процесса ти-
тульной гомогенизации Грузии в 1930-е гг. на проведение массо-
вых репрессий 1937–1938 гг. Абхазия становится объектом 
форсированных «ударов», то есть мер, нацеленных на этниче-
ское, политическое и психологическое разрушение абхазского 
этноса. 

Выявление авторами особенностей репрессий основных этно-
сов на территории Грузинской ССР (грузин, абхазов, осетин), а 
также этнических общин (диаспор) – интересный раздел в данном 
исследовании. Жестокие репрессии применялись и в отношении 
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греков. Авторы объясняют данное обстоятельство тем, что по-
следние «преимущественно селились на территории Абхазии, где 
в качестве группы, лишь условно поддающейся “включению”, 
они препятствовали переходу территории автономной республи-
ки под власть Грузии». Думаю, что данное обстоятельство по-
служило главной причиной выселения греков при тесном взаи-
модействии Тбилиси и Москвы. 

Не находя контраргументов против факта массового заселения 
Абхазии, грузинские историки пытаются реанимировать лжетео-
рию П. Ингороквы, ничем не подтвержденный миф о заселении 
Абхазии в XVII–XVIII вв. племенами апсуа-абаза, объявляя абха-
зов северокавказскими переселенцами, и отрицают очевидный 
факт переселения части абхазов на Северный Кавказ (абазины). 
Немецкие историки хорошо ориентируются в научной литерату-
ре, эти абсурдные утверждения рассматривают «как часть ком-
муникативной стратегии, направленной на то, чтобы лишить при-
тязания со стороны Абхазии их легитимации». 

История Абхазии и грузино-абхазских отношений в 1918–
1920 гг. хорошо исследована абхазской историографией. В эти 
годы, в условиях грузинской оккупации Абхазии, невозможны 
были демократические выборы и свободное волеизъявление аб-
хазского народа. Комментируя упрощение ситуации грузинскими 
историками, авторы рецензируемой работы справедливо указали 
на «прямолинейное» рассмотрение событий тех лет в рамках во-
енного противостояния между грузинскими меньшевиками и аб-
хазскими большевиками. 

Авторы обратили внимание на «парадоксальным образом» 
снижавшуюся численность абхазов в 20-х годах: «здесь имел ме-
сто процесс ассимиляции: христианское население Самурзакано 
(Гальский уезд) сначала учитывалось как абхазское, а потом – как 
мегрельское население». 

Руководство Грузии усиливало меры для полной инкорпора-
ции Абхазии в состав Грузии (абхазская государственность даже 
в виде автономии мешала их планам). Авторы пришли к выводу о 
том, что процесс, направленный на превращение Абхазии в не-
отъемлемую часть Грузии, и массовые репрессии протекали па-
раллельно. Риторика Д. Гамахарии и других грузинских истори-
ков далека от научного формата. Бессмысленно приписывать 
авторам данного исследования, строго привязанным к источни-
кам, преследование цели обосновать закономерность отделения 
Абхазии и Южной Осетии, необходимость раздробления грузин-
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ской нации. Странными представляются и попытки устрашения 
авторов на том основании, что публикация результатов научного 
исследования может привести к волнениям в Грузии. Вместо 
объективного исследования исторических корней конфликта с 
абхазами грузинские историки подпитывают эмоциями и ложными 
тезисами неосуществимые в сложившихся геополитических ус-
ловиях притязания на территориальные реалии Грузинской ССР. 

Авторы научного труда «Большевистский порядок в Грузии» 
справедливо считают, что «свою роль сыграли как собственные 
интересы национальных меньшинств, которые в случае с Абхази-
ей также носили политический характер, так и, без сомнения, 
причины, обусловленные долгосрочной грузинской политикой 
национальной гомогенизации, которые в свою очередь оказали в 
1937–1938 гг. воздействие на проведение здесь Большого терро-
ра, развязанного Москвой». Они подчеркнули ответственность и 
грузинской историографии, которая «внесла вклад в делегитима-
цию притязаний абхазов и осетин». Вынужденные полемизиро-
вать за пределами темы и её хронологических рамок, немецкие 
авторы высказались по поводу перспективы такого направления 
современной грузинской политики, как восстановление «терри-
ториальной целостности», охарактеризовав возвращение «авто-
номистов» или военный путь возврата территорий как утопиче-
ский выбор. 

Наиболее эмоциональная дискуссия развернулась вокруг гла-
вы «Этнос и террор» (авторы Марк Юнге, Даниель Мюллер, 
Вольфганг Фойерштайн и Иван Джуха). Характер дискуссии по-
казывает, насколько разнятся представленные в ней научные 
школы, к которым принадлежат немецкие и грузинские историки. 

Любопытно, что А. Даушвили, взгляды и подходы которого не 
выходят за рамки грузинской школы, вынужден был признать, 
что и подход немецких коллег чрезвычайно интересен, поскольку 
«важен взгляд со стороны», оценки и выводы с непривычных для 
грузинских историков позиций. Более того, в отличие от Д. Га-
махарии, который считает невозможным опубликовать данное 
исследование, А. Даушвили отмечает, что «этот труд станет для 
грузинских историков (и уже стал) значительным явлением – 
предметом плодотворных дискуссий, обмена мнениями, споров». 

Он же справедливо оценивает как большое приобретение для 
грузинской историографии составленные и опубликованные ав-
торами таблицы, схемы, а также собранный документальный 
материал, отображающий 1937–1938 гг. В остальном его крити-
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ческие замечания к работе вполне предсказуемы. К примеру, 
термину «административное сращивание» А. Даушвили противо-
поставляет наиболее удобный для грузинской историографии 
термин «национальная консолидация». Он также не следует воле 
источников и ограничивается риторическими утверждениями ти-
па Мегрелия – «это органическая часть Грузии уже с эпохи Пар-
наваза (III в. до н. э.), составляющая единого грузинского госу-
дарства, часть его фундамента» и т. д. 

Чтобы «разочаровать» немецких коллег в их выводах, к при-
меру по абхазской составляющей проблематики, грузинские ис-
торики прибегли к аналогиям, историческим параллелям с Гер-
манией. Однако немецкими коллегами они не были восприняты 
как серьёзные научные упражнения и отвергнуты как неуместные. 

Грузинским историкам легче во всём находить заговор 
«третьей силы», не утруждая себя анализом внутренних процес-
сов. Появление таких лидеров, как Владислав Ардзинба, Алана 
Чочиева и других, А. Даушвили считает «неслучайным», делом 
рук спецслужб. Иосиф Сталин «сидит» и в нем, когда он заявля-
ет, что в таких ситуациях безошибочно осуществить «их нейтра-
лизацию, чтобы они не принесли такие же несчастья, как Генлейн – 
чехам, Ардзинба – грузинам, “элиты” Крыма и Донбасса – Ук-
раине». В данном случае, во-первых, вспоминается известный 
сталинский принцип «нет человека, нет проблемы»; во-вторых, 
всё это напоминает скорее политическое шоу, чем серьёзную на-
учную дискуссию. В главе «Кандидаты включения: абхазцы и 
осетины» А. Даушвили пытается оспорить доказанность таких 
фактов («обвинений»), как гонения на абхазов и осетин, исполь-
зование грузинами 1937 г. для притеснения этих этносов, нивели-
рования их культурной идентичности, гегемонии грузинского 
этноса. 

Удивляет (казалось бы, мы уже должны были привыкнуть!) 
бесцеремонное вторжение в историю; не имеющие отношения к 
теме репрессий, произвольные интерпретации фактов; и нисколь-
ко не сожалеем, что нет необходимости их комментировать. 

Тем не менее не можем не обратить внимание на ответ авто-
ров грузинскому рецензенту, на его риторику по русско-абхаз-
ским взаимоотношениям. Речь идёт о том месте, где А. Даушвили 
пытается сопоставить два обстоятельства: во-первых, он говорит 
об изгнании абхазов русскими и крайне враждебном отношении 
царских органов власти к абхазам, во-вторых о том, что в это же 
время, в начале XX века, абхазы были настроены прорусски. По-
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скольку автор не поясняет, что стоит за этой ситуацией, немецкие 
коллеги сделали это за него: «в результате массового поселения в 
Абхазии мингрелов, грузин и сванов, начиная с конца XIX века, 
абхазы чувствовали себя в большей опасности перед лицом гру-
зинского национализма, а не русского». Авторы дали адекватную 
картину обстоятельств установления численного превосходства 
пришлых грузин над абхазами. 

На фоне пошагового отстранения от власти абхазской правя-
щей элиты, укрепления у власти Акакия Мгеладзе – исполнителя 
воли Тбилиси, а также вышеперечисленных мероприятий грузин-
ского руководства в Абхазии А. Даушвили лукавит – и лукавит 
серьёзно, утверждая, что «в те годы главной проблемой в Абха-
зии было равноправие», имея ввиду ущемление абхазами прав 
представителей других народов. 

Один из главных выводов авторов исследования состоит в том, 
что «Грузия представляла собой абсолютное исключение, посколь-
ку начиная с октября 1937 г. даже жертвы “сталинских списков” 
осуждались здесь «кулацкой» тройкой, классическим внесудеб-
ным карательным органом реализации массовых репрессий». 
Грузинские историки, которых раздражает даже само обсуждение 
темы массовых репрессий, пытаются противопоставить «уни-
кальный опыт взаимоотношений между народами – традицион-
ная толерантность, выдержавшая столетия». 

Чтобы подорвать доверие к работе немецких коллег, группа 
Р. Метревели обвинила их в том, чем грешат они сами: «весь ста-
тистический материал о репрессиях абхазцев и осетин в работе 
представлен таким образом, чтобы оправдать предвзятое мнение 
авторов». 

Интересно сравнение абхазов с азербайджанцами в контексте 
репрессий: «преследование азербайджанцев, несмотря на то, что 
они имели низкий социальный статус и занимали территорию с 
незначительным конфликтным потенциалом, было исключитель-
но масштабным – таким же, как и в случае абхазов». 

Попытки грузинских рецензентов «увековечить» проживание 
грузин на территории Абхазии и навязать этот миф немецким 
коллегам не имеют успеха. Немецкие авторы хорошо ориентиру-
ются в научной литературе: «то, что в XIX веке, напротив, в Сва-
нетии, Мегрелии, Лазистане и Абхазии уже почти никто (или 
даже вообще никто) не говорил на грузинском языке, хорошо до-
казано лингвистическими и этнографическими работами конца 
XIX века». 
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Авторам удалось создать адекватную картину репрессий, ото-
бражающую специфику Большого террора в Грузии. Исследова-
ние «Большевистский порядок в Грузии» содержит много прин-
ципиально важных выводов и новых интерпретаций. В частности, 
пересматривается традиционная точка зрения о том, что Большой 
террор был преимущественно направлен против элит. Жертвами 
репрессий стало много простых людей, абсолютно не втянутых 
во внутрипартийные интриги. Абхазы относительно общего чис-
ла населения преследовались в большей степени, чем грузины. 
Фобии грузинских авторов, их обвинения авторов в неофашизме 
и реваншизме необоснованные, это реакция на правду, которая не 
совпадает с самолюбием грузин, испытывающих и скрываемую 
внутреннюю «гордость» за Сталина-грузина, и одновременно 
комплекс за роль Грузии в массовых репрессиях. Неприятие гру-
зинскими историками серьёзного научного исследования в дан-
ной области ещё больше изолирует грузинскую историографию 
от мировой. Оценка авторами монографии А. Даушвили, издан-
ной в 1997 г., но, с точки зрения авторов, концептуально проиг-
рывающей даже работам 1950-х гг., посвящённым проблемам то-
талитаризма, это нокаут для ученого. Грузинская историография, 
похоже, в ближайшее десятилетие не вырвется из собственных 
цепей, а мировая историография получила очень ценный науч-
ный труд. 

Авторы: Взгляд на грузинскую историографию, включает 
справедливую критику, однако представляется слишком недиф-
ференцированным, даже если рецензентка в некоторых местах 
вполне констатирует различия между Даушвили и Гамахарией. 
В соответствии с восприятием авторов, в грузинской историо-
графии имеется весьма существенная дифференциация, как и 
вообще грузинское общественное мнение, кажется, начинает 
плюрализироваться во многих сферах, насколько мы издалека 
можем оценить эти явления. Всё больше иностранных научных 
работников преподают в грузинских высших учебных заведениях, 
что также содействует дифференциации. Нет сомнений, однако, 
в том, что именно историография Абхазии представляет собой 
уязвимое место, где возврат к националистически-шовинисти-
ческим, а с риторической точки зрения – и советским стереоти-
пам аргументации и моделям преодолеть особенно трудно. Здесь 
существует, может быть, и сомнительная обратная связь ме-
жду населением, выросшим с соответствующим националисти-
чески заряженным знанием, почерпнутым из школьных учебников, 
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и академической исторической наукой, которая должна соот-
ветствовать таким мнениям большинства, но в то же время 
постоянно с новой силой укрепляет их, в особенности пока не 
разрешён конфликт вокруг как Абхазии, так и Южной Осетии 
и поэтому раны не могут зажить. 

Мы сами приобрели опыт, согласно которому как раз в сфере 
политики в отношении национальных меньшинств и истории 
Грузии, особенно в отношении абхазцев и осетин, было наиболее 
трудно привлечь к дискуссии историков, политологов и социоло-
гов. И уж тем более нельзя было мотивировать для изложения 
своей позиции, несмотря на интенсивные попытки, СМИ (теле-
видение, журналы и интернет-порталы) и соответственно 
журналистов. То же, как ни странно, имеет силу для большин-
ства научных фондов. Должны ли возможные грузинские крити-
ки авторитетно выступающих профессоров истории в такой 
же степени считаться с агрессивной полемикой, как и авторы? 
И всё же молчание представляется сомнительным. 

 
Перевод с немецкого: Валерий Брун-Цеховой 
 

5. Создание абхазской нации  
и этнические меньшинства 

Н. Багапш115: Авторам издания «Большевистский порядок в 
Грузии» на основе обширного пласта источников удалось уста-
новить степень адаптированности грузинского национально-
государственного проекта, зародившегося ещё в XIX столетии в 
Тифлисской губернии в среде представителей российской интел-
лигенции грузинского происхождения, к условиям советского го-
сударства сталинской эпохи. В рамках СССР, приспособившись к 
установившимся реалиям и приняв необходимые внешние атри-
буты советского строя, данный проект органично влился в систе-
му сталинского периода, сумев использовать её в своих интере-
сах. Грузинский национал-шовинизм, вынужденно накинув на 
свои плечи красную шубу в 1920-е гг., получил невиданные досе-
ле возможности к самореализации именно в сталинский период. 
Авторы справедливо отмечают: «В целом же политику республи-
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канского центра можно трактовать как продолжение старой по-
литики грузинских националистов и грузинской церкви». 

Авторы: Интересно обозначение первых носителей совре-
менного грузинского национального движения в XIX столетии 
как «представителей российской интеллигенции грузинского 
происхождения». Здесь, на наш взгляд, с полным основанием де-
лается намёк на то, что это национальное движение следует 
понимать только в интенсивном контакте с Россией, где со сво-
ей стороны воспринимались европейские идеи; эти европейские 
воззрения, передававшиеся при посредничестве России, включали, 
конечно, также ассимиляторские аспекты, как и ориентиро-
вавшие на исключение116. 

Напротив, отожествление грузинского национального дви-
жения с «национал-шовинизмом» кажется нам слишком узким и 
также неоправданным. Такой подход скрывает тот факт, что 
и грузины в своих культурных и национальных устремлениях, со-
вершенно по ту сторону угнетения меньшинств в собственной 
стране, подвергались национальному угнетению в результате 
царской политики, и их национальное движение несёт тем са-
мым и освободительный характер. 

Н. Багапш: Неудивительно, что в современной Грузии, где 
советский период истории сегодня рассматривается как «оккупа-
ция», бо́льшая часть научного сообщества не готова принять этот 
исторический факт. Ещё более глубокое раздражение, очевидно, 
вызывает и выявленная авторами этническая избирательность 
Большого террора в Грузинской ССР, в особенности по отноше-
нию к абхазам, что не вписывается в культивируемый в Грузии 
постулат о якобы «исторически присущей грузинской элите забо-
те об абхазах» и противодействии попыткам Москвы (ранее – Пе-
тербурга) русифицировать Абхазию. 

Впервые национал-шовинистическая составляющая преступ-
лений сталинского периода в Абхазии была детально раскрыта в 
коллективном сборнике «Абхазия: документы свидетельствуют. 
1937–1953 гг.», вышедшем в свет в 1992 г., незадолго до начала 
войны. Авторы-составители Б.Е. Сагария, Т.А. Ачугба и В.М. Па-
чулия, опираясь на архивные источники и периодику того времени, 
выявили и наглядно проиллюстрировали факт проведения поли-
компонентной политики грузинизации Абхазии в сталинско-бе-
риевский период. В предисловии авторы сборника отмечают: 
«Здесь, в Абхазии, мини-имперская политика жестоко проявила 
свою шовинистическую сущность. Сталинско-бериевская страте-
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гия в этом регионе Кавказа сводилась к тому, чтобы первым 
мощным ударом (1937–1941) обезглавить абхазский народ. Для 
этого необходимо было вырезать политическое руководство Аб-
хазии, почти всю абхазскую интеллигенцию и цвет крестьянства, 
составлявшего тогда основную часть населения. С этих шагов и 
началось практическое осуществление программы насильствен-
ной ассимиляции абхазов»117. 

Авторы: Олицетворение преследования именами Сталина и 
Берии соответствует, чего рецензент, вероятно, не осознаёт, 
аргументационному стереотипу грузинской стороны, имевшему 
целью снятие вины с грузинского общества. В соответствии с 
таким подходом единственную ответственность несут цен-
тральные органы в Москве, воплощённые этими именами. Реали-
зация указаний центра в Грузии представляется чистой воды 
исполнением решений, принятых в Москве, причём, снова ока-
завшись персонифицированным, Берия предстаёт их практиче-
ски единственным послушным исполнителем. Далее следует при-
нять во внимание, что «террор» в СССР поначалу представлял 
собой преследование действительных и воображаемых врагов, 
но в ходе его реализации в Грузии произошло включение в старый 
стереотип национальной гомогенизации. Таким образом, террор 
1937–1938 гг. не был «изобретён», скажем, в целях национальной 
гомогенизации. Именно указание авторов на тот факт, что уже 
с 1936 г. по абхазской элите был нанесён тяжёлый удар, объяс-
няет, кроме того, что в 1937–1938 гг. и абхазцы были затрону-
ты несколько глубже, например кадры среднего уровня и кресть-
янские слои. 

Н. Багапш: Спустя более чем два десятилетия немецкие ис-
следователи приходят к схожим заключениям, касающимся этни-
ческой составляющей репрессий в Грузинской ССР и проведения 
ассимиляторской политики («процесс национальной гомогениза-
ции») в сталинско-бериевский период. В частности, на с. 333 
читаем: «Статистические и фактические данные о жертвах репрес-
сий, относившихся к национальным группам, которые упомина-
ются в документах карательных органов наряду с “грузинами”, 
свидетельствуют, что грузинский центр осуществлял политику 
гомогенизации также насильственно, посредством репрессий, 
вследствие чего эти национальные группы были лишены своего 
влияния и оказались в зависимом положении от титульной нации. 
Важнейшим примером такого образа действий являются репрес-
сии в отношении значительного количества абхазов. Абхазская 
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элита была серьёзно обескровлена начиная уже с 1936 г. Вслед за 
ней последовали широкие массы абхазов, подвергавшиеся ре-
прессиям наряду с разного рода советскими “выдвиженцами”. 
Среди абхазов – жертв массовых операций НКВД – оказалось 
множество крестьян, но также служащих и партийных кадров 
среднего звена. Главное место в действиях власти занимало 
стремление повернуть вспять процесс образования абхазской на-
ции, к тому времени уже далеко продвинувшийся вперёд». 

Далее на с. 330–331 находим: «Одна из главных целей цен-
тральной власти Грузии заключалась в том, чтобы нивелировать 
все особые идентичности внутри картвельской группы или мак-
симально низвести их до уровня “местных” идентичностей… По 
этой же схеме как кандидаты на “включение” [в состав грузин-
ской этнонации. – Н.Б.] рассматривались осетины и абхазы, не 
имевшие своей собственной традиционной высокоразвитой куль-
туры и в своей массе не относившиеся к мусульманам. В случае 
неудачи над ними постоянно висел дамоклов меч “исключения”. 
Здесь считаем нужным отметить, что абхазы не только рассмат-
ривались как кандидаты на “включение” в состав грузинской эт-
нонации, но и сам процесс этого “включения” к началу 1950-х гг. 
уже был запущен. Несмотря на то что абхазы, в отличие от мин-
грелов, сванов, аджарцев и бацбийцев, так и не были официально 
инкорпорированы в состав “грузинской социалистической нации” 
в сталинско-бериевский период, по всей вероятности, к концу 
1950-х гг. сигнал к этому уже был дан сверху. На закате сталин-
ской эпохи в ряде публикаций появляются недвусмысленные ука-
зания на то, что абхазов следует рассматривать как “этнических 
грузин”, причём доходит до того, что абхазский язык объявляется 
одним из картвельских языков. В 1951 г. председатель Совета 
Министров Абхазской АССР М.К. Делба писал: “…язык и исто-
рию абхазов Н.Я. Марр по преимуществу изучал в отрыве от об-
щей истории грузинского народа. А между тем, абхазы, как гру-
зинское племя, на всем протяжении своей истории были 
неотъемлемой частью грузинского народа, и Абхазия была и яв-
ляется неотъемлемой частью Грузии не только политически, но и 
по своему национальному составу… Язык абхазов, как и язык 
других грузинских племён, – мегрелов, лазов, сванов, – является 
ближайшим родственным языком грузинского языка”118. Анало-
гичные положения выдвинул в своём выступлении на XXI област-
ной конференции Абхазской организации КП Грузии И.Н. Туска-
дзе: “…абхазы являются грузинским племенем, как и мингрельцы 
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и сваны, и на всем протяжении своей истории были неотъемлемой 
частью грузинского народа”119. Этнограф-кавказовед Я.С. Смир-
нова в критической статье на роман И.Г. Папаскири “Темыр” в 
1951 г. отмечала: “Можно пожалеть и о том, что автор не показал, 
какую огромную помощь оказали абхазскому народу великий 
русский народ и другие народы нашей Родины, особенно грузин-
ский, часть которого составляют абхазы”»120. 

Естественно, подобные выводы авторов «Большевистского 
порядка в Грузии» не могли не вызвать вполне ожидаемой, но 
крайне слабо мотивированной критики со стороны ряда грузин-
ских учёных. 

Сталинские репрессии коснулись всего населения СССР. Ес-
тественно, не составил исключения и грузинский народ, однако в 
пределах Грузинской ССР прослеживалась явная этническая из-
бирательность в применении государственного насилия: помимо 
общегосударственных целей, претворению которых в жизнь ру-
ководство союзной республики было обязано содействовать, гру-
зинским властям успешно удавалось имплементировать политику 
тотальной грузинизации этнических окраин, что имело особо тя-
жёлые последствия именно для Абхазии. 

Авторы: Успешность «имплементации политики тотальной 
грузинизации» кажется всё же преувеличенной; в структурно-
институциональном отношении (закрытие школ, газет, гомоге-
низация кадровых структур) это могло бы соответствовать 
действительности, культурная же ассимиляция потребовала 
большего времени (от одного до двух поколений) и была отчасти 
обращена вспять после десталинизации. 

Н. Багапш: Поэтапное понижение политического статуса Абха-
зии, убийство Нестора Лакобы в Тифлисе, начало политических 
репрессий и последовавшая за ними всесторонняя грузинизация 
Абхазии непосредственно отразились и на динамике этнических 
процессов в республике. 

Одним из самых страшных этнически мотивированных пре-
ступлений, совершённых руководством Грузинской ССР в ста-
линско-бериевский период, было плановое, зачастую насильст-
венное, переселение от трёх до четырёх десятков тысяч крестьян 
из западных районов Грузии в Абхазию (подробнее о численности 
планово переселённых в 1930–1950-е годы см. в нашей кандидат-
ской диссертации). Авторы настоящего исследования справедли-
во усматривают в данной переселенческой кампании «тенденции 
общей национальной политики» Грузии. 
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Начиная с постмахаджирского периода, когда до того этниче-
ски практически гомогенная территория Абхазии теряет бо́ль-
шую часть коренного населения и превращается в площадку по-
лиэтнической колонизации, и вплоть до 1992 г. происходит 
непрекращающийся механический прирост картвельского насе-
ления страны. В целом рост картвельского населения Абхазии за 
указанный период происходил трёмя путями: 

1) миграционный прирост, происходивший за счёт притока 
населения преимущественно из районов Западной Грузии, начи-
ная со второй половины XIX в. и вплоть до грузино-абхазской 
войны; 

2) ассимиляционный прирост – увеличение численности карт-
вельского населения Абхазии за счёт ассимиляции большей части 
самурзаканских абхазов; 

3) естественный прирост как уже осевшего в Абхазии карт-
вельского населения, так и вновь прибывавших мигрантов. Учи-
тывая стотридцатилетнюю историю существования компактных 
картвельских поселений в постмахаджирской Абхазии, естест-
венный прирост картвельского населения на протяжении всего 
этого периода, конечно, имел место, но определить его абсолют-
ные количественные характеристики не представляется возмож-
ным ни для территории «Несамурзаканской Абхазии», где на не-
го накладывался постоянный миграционный прирост, ни для 
территории Самурзакана, где помимо миграционного и естест-
венного происходил и ассимиляционный прирост картвельского 
населения. 

Авторы: На вопрос об «изначальной» этнической принад-
лежности самурзаканцев ответить трудно. Уже в начале XIX в. 
русские источники доказывают в связи с занятием Сухума в 
1810 г., что самурзаканцы, возможно, ассимилировались неодно-
кратно. Если на их территории доминировали мингрельские кня-
зья, они с точки зрения языка и культуры перелицовывались на 
мингрельский лад, под абхазским владычеством происходило об-
ратное. Некоторые обстоятельства указывают на то, что это 
население «изначально» было мингрельским. С другой стороны, 
авторы уже выражали своё сомнение в отношении такого рода 
попыток фиксировать этносы с точки зрения их происхождения 
в далёком прошлом. Целесообразным и важным представляется 
различие, которое Н. Багапш проводит между «несамурзакан-
ской» и «самурзаканской» Абхазией, так как благодаря такому 
рассмотрению лучше поддаются пониманию многие, например 
демографические, процессы. 
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Н. Багапш: Переселение жителей Западной Грузии в Абха-
зию в XIX–XX вв. происходило по двум основным векторам, не 
связанным между собой организационно, но, тем не менее, нико-
гда не шедшим в отрыве друг от друга. 

Первый путь – переселение, инспирированное властями и, со-
ответственно, преследовавшее определённые государственные 
цели; второй путь – неорганизованная, «самочинная» миграция, 
вызванная, как правило, экономическими причинами, но по 
крайней мере после 1917 г. уже не идущая вразрез с интересами 
государственной власти (будь то ГДР или советская Грузия), а 
наоборот, дополняющая организованную переселенческую по-
литику. 

Авторы: Положительный момент данного различия заклю-
чается в том, что рецензент не воспринимает любую миграцию 
огульно как следствие непосредственного государственного ру-
ководства, как он уже и ранее не сводил всякий рост населения 
сплошь к миграции. Несомненно, стихийная индивидуальная ми-
грация, которую рецензент, конечно, с полным основанием объ-
яснял экономическими мотивами, вписывалась в концепцию ми-
грации, осуществлявшейся и организованной государством, но 
эти два процесса не следует отожествлять друг с другом. По-
добное же имеет силу, например, и для миграции русских и укра-
инцев в Эстонию и Латвию после Второй мировой войны. 

Н. Багапш: Всего за последние 150 лет властями (сначала 
российскими имперскими, затем грузинскими периода ГДР и, на-
конец, советскими) было организовано три крупные волны пере-
селения картвельского населения в Абхазию. Между собой их 
объединяет, помимо несомненного наличия в каждом случае пре-
следуемых государством конкретных целей, сам контингент пе-
реселенцев: во всех трёх случаях это сельское население – уро-
женцы Мингрелии и других регионов Западной Грузии. 

В то же время неорганизованная миграция населения из рай-
онов Западной Грузии в Абхазию происходила перманентно, ох-
ватывая не только сельское, но и городское население районов 
выбытия, и, соответственно, конечной целью подобной миграции 
были в том числе и городские центры Абхазии. Спонтанный ха-
рактер миграции, однако, не означает, что она не имела никакой 
государственной поддержки. Так, в сталинско-бериевский период 
были созданы все условия, благоприятствующие переселению 
именно картвельского населения в Абхазию. Неорганизованная 
миграция населения Западной Грузии в Абхазию не прекраща-
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лась с XIX в. и вплоть до 1992 г., охватывая в том числе и периоды 
планового переселения картвельских крестьян. 

Плановое переселение, в отличие от неорганизованного, спо-
собствовало резкому, скачкообразному росту картвельского на-
селения и изменению этнодемографической ситуации в краткие 
сроки как в Абхазии в целом, так и в отдельных районах в част-
ности. 

Плановое переселение крестьян из Западной Грузии в Абха-
зию началось в 1937 г. по личной инициативе Л. Берии и осуще-
ствлялось поначалу наркомземом Грузии. Только с 1939 г. руко-
водство переселением перешло к Переселенческому управлению 
при СНК СССР и его местным подразделениям Грузпереселенст-
рою и Абхазпереселенстрою. Плановое заселение крестьян из За-
падной Грузии производилось в сельские местности всех без ис-
ключения районов Абхазии, но основными районами вселения 
были Очамчирский, Гудаутский и Гагрский (первые два этниче-
ски абхазские, последний – «стратегический», пограничный с 
Россией, где доля картвельского населения до того была невели-
ка), что иллюстрирует цели, поставленные организаторами этого 
мероприятия. После депортации греков и ряда других народов в 
1949 г. мингрельских крестьян стали вселять в покинутые прежде 
всего греческим населением сёла Центральной Абхазии. 

Г.П. Лежава указывает на наличие двух целей переселенче-
ской политики в Абхазии: экономической и ассимиляторской. 
Автор, в частности, отмечает, что «научно неоправданно полно-
стью сбрасывать со счетов народнохозяйственное значение этой 
организованной миграции». Некоторые грузинские учёные вооб-
ще отказываются усматривать какую-либо этнически мотивиро-
ванную составляющую данного мероприятия. Исключительно 
экономическими причинами объясняет плановое переселение 
западногрузинских крестьян в Абхазию З.В. Папаскири, рассмат-
ривая данное мероприятие в качестве составной части общесоюз-
ной переселенческой политики, абсолютно аналогичное большин-
ству других эпизодов массового организованного переселения 
в СССР, кроме депортаций по этническому признаку. 

На наш взгляд, ключевым вопросом является не определение 
того, имела ли место экономическая составляющая при проведе-
нии данной кампании (в подобных мероприятиях она по опреде-
лению не может отсутствовать), а то, какая из целей являлась для 
её организаторов мотивирующей, основополагающей и приори-
тетной. А таковой, очевидно, была ассимиляторская. Руковод-
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ствуясь в первую очередь экономической целесообразностью, 
агенты переселенческой политики вряд ли стали бы подбирать 
контингент переселенцев исключительно из среды этнических 
картвелов, а в качестве мест вселения выбирать в первую очередь 
этнически абхазские районы и другие территории с отсутствием 
компактного картвельского населения. 

Авторы: Указание на отбор регионов происхождения и целе-
вых регионов в соответствии с очевидно этническими крите-
риями авторы считают обоснованным и опровергают аргумен-
тацию о чисто экономической мотивировке, представленную 
грузинскими коллегами, например З.В. Папаскири. В принципе об-
наруживается проблема, затронутая уже в другом месте и за-
ключающаяся в том, что нельзя найти источник, аргументи-
рующий с явно выраженных «шовинистических» позиций, т. е. 
предающий огласке национальные цели. Это имеет силу и приме-
нительно к переселениям, которые происходили уже в период 
Большого террора. Такого рода цели не могли быть открыто 
названы в партийном дискурсе, в том числе и внутреннем. Одно-
образность стратегической ориентации реальных процессов го-
ворит, однако, сама за себя. При этом для авторов важно дей-
ствие (сильных) экономических, социальных и других мотивов, 
что не противоречит также национальным мотивациям; речь 
идёт о процессах, обусловленных множественными факторами. 
С экономической точки зрения многочисленные крупные пересе-
ления были бы возможны, но проводились прежде всего или ис-
ключительно такие, которые одновременно обладали и нацио-
нальными аспектами, и связанными с политикой в отношении 
национальных меньшинств. 

Н. Багапш: В качестве основного людского ресурса при про-
ведении демографической колонизации Абхазии были использо-
ваны мингрелы. По всей вероятности, помимо географической 
близости Мингрелии к Абхазии, немаловажную роль в подборке 
колонистов сыграло этническое происхождение идейного вдох-
новителя и непосредственного руководителя данной кампании 
Л. Берии, о чём также пишут авторы данного исследования, ус-
матривая во многих преступлениях обозначенного периода инди-
видуализацию преследований. Парадоксально, что мингрельский 
этнос, именно в рассматриваемый период активно подвергавший-
ся институциональной и языковой грузинизации (вопрос, изуче-
нию которого авторы уделили пристальное внимание), был вы-
бран в качестве основной страты для грузинизации абхазов. Не 
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владеющее в своей массе грузинским языком и не принявшее 
окончательно грузинской идентичности мингрельское крестьян-
ство было призвано оказать решающее влияние на аккультура-
цию Абхазии, введение её в грузинское этнокультурное про-
странство. Эта политика не явилась новацией сталинско-бериев-
ского периода, так как её фундамент был заложен ещё в царское 
время, когда деятели грузинского национального движения, пы-
таясь инкорпорировать Абхазию в границы складывавшейся в их 
умозрительных построениях, но не существовавшей в реальности 
«идеальной Грузии», задействовали с этой целью мингрельский 
элемент. Интересно, однако, что Т. Гордадзе, характеризуя дан-
ный исторический эпизод, помещает Мингрелию по степени вла-
дения её населением грузинским языком в один ряд с Абхазией: 
«Грузинская Православная церковь выступала в роли союзника 
грузинского национального движения и способствовала внедре-
нию грузинского языка там, где на нём практически не говорили 
(в Абхазии, Мегрелии, Сванетии и т. д.)»121. 

Пример Абхазии по рассматриваемому вопросу не является 
исключительным. Спланированное властями демографическое 
освоение «проблемной» территории представителями домини-
рующей этнокультурной группы характерно и для других госу-
дарств, в особенности с тоталитарной системой управления. 
В этой связи неудивительно, что демографическая колонизация 
Абхазии, как часть общей схемы грузинизации республики, была 
осуществлена именно в период правления Сталина, хотя первые 
попытки имели место в период оккупации Абхазии войсками 
ГДР. Как правило, формальным поводом к массовому заселению 
того или иного региона представителями «государствообразую-
щего этноса» служит нехватка трудоспособного населения в мес-
тах вселения в условиях форсированной индустриализации. Так, 
китайское правительство до сих пор осуществляет политику за-
селения ханьцами Синьцзяна и частично Тибета. Испанское пра-
вительство времён Франко в ходе активной индустриализации 
страны в 1950–1970-е гг. способствовало массовому переселению 
кастильскоязычного населения в Страну Басков и Каталонию. 

В Абхазии, в отличие от вышеназванных регионов, массовое 
плановое переселение происходило не в городские центры, а в 
сельскую местность (где и проживало подавляющее большинство 
абхазов), и, соответственно, формальным поводом к нему послу-
жила необходимость форсированного развития сельского хозяй-
ства республики в условиях «землеизбыточности» и, как следст-
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вие, предполагаемой нехватки крестьянского населения. Кроме 
того, в абхазском случае агентом переселенческой политики и за-
интересованной стороной было не государство в целом, а его со-
ставная часть – Грузинская ССР. 

Хотелось бы обратить внимание на ряд спорных положений и 
ошибок, имеющихся в книге. Задаваясь вопросом, с чем связан 
непропорционально высокий процент репрессированных абхазов 
при относительно низкой доле репрессированных осетин, авторы 
озвучивают возможность влияния религиозного фактора (право-
славные осетины против сложной конфессиональной композиции 
у абхазов), что, на наш взгляд, не может служить причиной по-
добных количественных различий. Однако и сами авторы не пы-
таются развить эту версию, ограничившись лишь формулирова-
нием её как одной из возможных причин. Далее авторский 
коллектив пишет, что «абхазы преимущественно исповедовали 
ислам или были индифферентны в религиозном отношении». 
А уже в одном из следующих параграфов встречаем противо-
положное по смысловой нагрузке положение: «…осетины и абха-
зы… в своей массе не относившиеся к мусульманам». В обоих 
случаях, как мы понимаем, речь идёт именно о советских абхазах, 
а не обо всём абхазском этносе. Естественно, никаких статисти-
ческих данных о религиозном составе населения в 1930-е гг. не 
имеется, но при этом очевидно, что количество номинальных му-
сульман-суннитов среди абхазов, оставшихся на родине, было 
меньше количества номинальных православных христиан (дан-
ные по религиозному составу, в том числе поселенные, этнически 
абхазского населения в Сухумском округе имеются в «посе-
мейных списках» 1886 г., что, как мы знаем, известно Даниелю 
Мюллеру). 

Авторы: Преобладание номинально православных абхазцев по 
сравнению с номинально мусульманскими абхазцами могло соот-
ветствовать реальности как 1886 г., так и раннего советского 
времени, однако данными 1886 г., как и переписи населения 
1897 г. или других источников, следует пользоваться с осто-
рожностью, так как царские органы власти, несомненно, были 
заинтересованы в возможно большей численности православных 
«инородцев». Подобным же образом преувеличенной кажется, 
например, численность православных среди «ингилойцев» в буду-
щем пограничном районе между Грузией и Азербайджаном около 
Закаталы, или среди иммигрировавших «ассирийцев», носителей 
арамейского языка, или удов, которые с исторической точки 
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зрения являются армянско-апостолическими («григорианскими») 
христианами, но с 1886–1897 гг. показывают статистически 
высокую численность православных. Эти показатели свидетель-
ствуют о сильных миссионерских стремлениях православной 
церкви в отношении абхазцев, ингилойцев, ассирийцев и удов, но 
пробуждают в то же время сомнение в надежности статистиче-
ских данных. При взгляде по ту сторону деталей оказывается, 
что абхазцам свойственна слабая и неоднозначная связь с религией. 

Авторы равным образом подчёркивают этническое «разбав-
ление» абхазского населения Абхазии с помощью целенаправлен-
ного расселения и стихийного переселения. «Демографическая 
колонизация» – это, конечно, выражение, с помощью которого 
данный процесс поддаётся точному описанию. 

Н. Багапш: Авторы также пишут, что город Гудаута и по сей 
день является центром абхазского национального движения. 
Данный постулат мог бы быть верен до 1993 г., когда Абхазия 
находилась под внешним управлением (Гудаута и Гудаутский 
район в целом действительно сыграли определяющую роль в аб-
хазском национально-освободительном движении), однако в после-
военное время и политическим, и культурным, и научным, и эко-
номическим центром Абхазии является Сухум. 

Далее встречаем искажённо зафиксированные фамильные 
имена, что, вероятно, является виной не авторов, а людей, запи-
савших эти фамилии в оригиналах архивных документов: «Габ-
дия» (должно быть «Габлия»), «Смур» (должно быть «Смыр») 
«Крикория» («Кикория»?). 

Хотелось бы подчеркнуть, что авторы совершенно точно от-
мечают научную и практическую неоправданность использова-
ния термина «абхазец» как политонима, поскольку в таком зна-
чении он никогда и нигде не использовался. Однако данное 
ошибочное мнение («абхазец» – политоним, а «абхаз» – этноним) 
имеет определённое распространение в Грузии. 

Отрадно было увидеть и упоминание о моём прадеде, Меджи-
те Багапш, репрессированном, как и двое его родных братьев – 
Кязым и Нури, – в 1937 г. 

Авторы: Репрессированные родственники рецензента носят 
исторически явно мусульманские (арабские и турецкие – Мед-
жид, Кязим, Нури) имена, которые и в 1937 г. явственно иден-
тифицировались как мусульманские. Соответствующий анализ 
имён и отчеств мог бы представлять собой дальнейший мето-
дический подход к выявлению значения ислама в абхазском насе-
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лении, игравшего, может быть, и большую роль, чем предполагал 
рецензент. 

Н. Багапш: Авторский коллектив проделал огромную как по 
своим масштабам, так и по своему научному и практическому 
значению работу, обобщив и проанализировав массив первоисточ-
ников. Интерпретации и ключевые выводы авторов, на наш 
взгляд, являются абсолютно точными и научно аргументирован-
ными. Большой террор в границах Грузинской ССР исследован 
авторами многоаспектно и по всем возможным направлениям. 
Остаётся только пожелать удачи авторам и порадоваться за то, 
что такой ключевой момент в истории СССР, как период сталин-
ских репрессий, детально исследован на примере советской Грузии. 

Грузинская политическая элита при почти единогласной под-
держке элиты интеллектуальной на протяжении всей новой исто-
рии грузинской государственности – как независимой (периода 
ГДР и постсоветского), так и советской, – в области этнолингви-
стической политики неуклонно следовала в русле «национальной 
гомогенизации», что явилось практическим воплощением идео-
логических постулатов лидеров грузинского национального дви-
жения конца XIX ст. Несмотря на то что подобная линия в конеч-
ном итоге привела страну к тому состоянию, в котором она 
пребывает в настоящее время, внутри политической и интеллек-
туальной элит страны, насколько можно судить, не произошло 
фундаментального переосмысления позиций. Более того, потеряв 
Абхазию и Южную Осетию, Тбилиси сегодня сосредоточился на 
Мингрелии, Сванетии и некартвельских регионах и меньшинст-
вах. Одним из главных союзников государства в деле проведения 
ассимиляторской политики, как и в историческом прошлом, яв-
ляется Грузинская православная церковь. При этом для мораль-
ной легитимации политики грузинского центра по отношению к 
этноязыковым меньшинствам была сконструирована удобная 
объяснительная модель, в рамках которой подобные действия 
объявляются законной реакцией на якобы имеющие место планы 
Москвы расчленить не только Грузию как государство, но и «гру-
зинский этнос» [см., в частности, работы Д. Гамахарии, З. Папа-
скири, Т. Путкарадзе]. Здесь стоит вспомнить, что «грузинский 
этнос» в том виде, в котором его понимают в сегодняшней Гру-
зии, как раз и является продуктом советского нациестроительст-
ва, а отсылки к многовековой истории «грузинского этнического 
единства» являются не более чем конъюнктурным мифом. Печаль-
ный опыт Грузии в отношении национальной политики может 
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служить отрицательным примером для других молодых госу-
дарств, находящихся в процессе нациестроительства и имеющих 
пёстрый этнический состав населения. 

Полезно осмысление этого опыта и для Абхазии, принявшей 
на себя в недавнем прошлом основной удар попыток имплемен-
тации грузинской политики национальной гомогенизации. Стране, 
выдержавшей испытания войной, послевоенной экономической 
блокадой и вызванным данными обстоятельствами экономиче-
ским упадком, тем не менее удалось сохранить ставшую прису-
щей ей в постмахаджирский период полиэтничную структуру на-
селения. Подобного не наблюдалось в ряде других стран со 
схожей политической судьбой, в том числе в пределах Кавказско-
го региона. Поддержание межэтнического мира и поэтапное по-
строение гражданской нации, как нам кажется, является одним из 
приоритетных направлений государственного развития Респуб-
лики Абхазия. В этой связи стоит избегать непродуманных дей-
ствий в области национальной политики, которые могут негатив-
ным образом отразиться на дальнейшем развитии абхазской 
государственности в условиях сохраняющейся сложной геополи-
тической обстановки. В частности, это касается периодически 
возникающих общественных дискуссий о возможности перевода 
школ с преподаванием на языках меньшинств из разряда госу-
дарственных в разряд частных. Так же представляется возмож-
ным рассмотрение вопроса о переводе начальных школ в преде-
лах Гальской зоны122 на родной для большей части местного 
населения мингрельский язык обучения, что по-прежнему остаёт-
ся недоступным для жителей самой Мингрелии, сталкивающихся 
с государственной политикой этноязыковой ассимиляции. На-
циональная политика в отношении населения Гальской зоны в 
целом по сей день является дискуссионным вопросом. Спектр 
общественных мнений варьирует от призывов к интеграции до 
призывов к сегрегации и депортации. Интеграционистские пози-
ции в свою очередь представлены двумя лагерями: сторонников 
этнической [ре]интеграции и сторонников интеграции граждан-
ской. Первые склоняются к мысли о возможности возрождения 
среди [части] населения описываемой территории абхазской эт-
нической идентичности, в том числе путём административного 
управления данным процессом. Здесь речь фактически идёт о на-
сильственной и в значительной мере формально-бюрократичес-
кой реассимиляции этнических мингрелов абхазского происхож-
дения, что (полностью разделяем в данном вопросе точку зрения 
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Т.А. Ачугбы), не принесёт никаких положительных результатов 
для абхазской государственности. 

Авторы: Указание на множественность мнений по поводу 
политики в отношении национальных меньшинств в современной 
Абхазии следует приветствовать таким же образом, как и яс-
ное позиционирование того, что в результате проведения поли-
тики национальной гомогенизации Абхазия может только поте-
рять, и поэтому политика интеграции меньшинств на основах 
гражданского общества, включая население «Гальского района», 
уместна. Отличие от Грузии заключается, конечно, в том, что 
Абхазия коренным образом зависит от того, чтобы аккомоди-
ровать оставшиеся меньшинства, которые в количественном 
отношении составляли примерно половину населения, к тому же 
численно незначительного, если выживаемость государства не 
ставится под вопрос: представление о чисто абхазском нацио-
нальном государстве оказывается опасной иллюзией и в качест-
ве таковой также легко распознаётся. Дело обстоит иначе, чем 
в Грузии с её значительным грузинским большинством и милли-
онным населением. Упреждающее содействие всем меньшинст-
вам представляется поэтому лучшей политикой – здесь, разуме-
ется, имеется ещё значительное пространство для улучшений. 

 
Перевод с немецкого: Валерий Брун-Цеховой 
 

6. Внутренняя и внешняя  
перспектива 

К. Дзугаев123: Исследователи выстраивают свою работу над 
двухтомником в соответствии с принятыми в исторической науке 
правилами, т. е. это сугубо академическое исследование, поэтому 
первый том предваряет достаточно развёрнутое рассмотрение со-
стояния дел в историографии Большого террора (этот термин не 
принадлежит авторам двухтомника, и у меня возникают некото-
рые сомнения в его научной правомерности; тем не менее считаю 
возможным его использование в данном тексте) в Грузии. Конста-
тируя, что повышенный интерес к репрессиям в Грузии обусловлен 
во многом или в основном тем, что именно из этой кавказской 
республики происходит целый ряд большевистских руководите-
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лей СССР, начиная с И. Сталина, авторы в отношении грузинской 
источниковедческой базы вынуждены сделать вывод о том, что 
она представляет собой «нетронутую целину»: «Практически не-
тронутая целина в области исследований Большого террора в 
Грузии объясняется прежде всего неготовностью общества»124. 
Но не только: архивные документы интересующего периода были 
уничтожены во время гражданской войны 1991 г., когда в Тбили-
си в ходе столкновений было сожжено здание КГБ, где хранились 
документы ОГПУ–НКВД 1920–1930 гг., а также сожжён и архив 
МВД. Тем не менее, по мнению авторов, сохранившихся доку-
ментов вполне достаточно для решения поставленной задачи – 
определить специфику террора в Грузии, начиная с соотношения 
социального и этнического его компонентов. В частности, сохра-
нились т. н. расстрельные списки, содержащие немало различной 
информации (вплоть до технической конкретики исполнения 
приговоров – «выстрелом в правый висок»)125. Более того, авторы 
указывают, что «центральным комплексным источником для изу-
чения этого периода истории республики являются протоколы 
трёх различных троек: “кулацкой”, особой (“национальной”) и 
милицейской». «В отличие от всех остальных регионов бывшего 
Советского Союза, – пишут авторы, – эти протоколы троек впер-
вые дают возможность комплексно изучить ядро Большого тер-
рора, которое в совокупности образовывали три наиболее массо-
вые карательные акции»126. 

Очень важным обстоятельством для правильного подхода к 
предмету исследования авторы считают учёт того обстоятельст-
ва, что определённая часть прав на ведение карательной полити-
ки Москвой была передана на места, в том числе республикан-
ским властям (в данном случае в Тбилиси)127. 

Этничность понимается авторами конструктивистски – отме-
чу, в отличие от грузинских коллег, в подавляющем большинстве 
по сей день остающимся на позициях примордиализма, причём 
часто весьма жёсткого. Знаком с ситуацией, так как неоднократно 
беседовал с грузинскими коллегами-историками в ходе встреч 
сначала по проекту «Норвежский процесс» (серия грузино-осе-
тинских встреч по инициативе гарвардского профессора Р. Фи-
шера), а затем по проекту «Точка зрения» (аналогичный проект 
по инициативе профессора С. Нан из Университета им. Дж. Мей-
сона); кроме того, участвовал в подготовке методического посо-
бия «Проблемы и перспективы подготовки учебников и препода-
вания истории на Южном Кавказе» (2014). Что же касается 
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личного понимания современных научных представлений об эт-
ничности и нации, то оно формировалось в основном под влия-
нием работ академика РАН В. Тишкова, и участия в деятельности 
созданной им одной из лучших в мире экспертно-аналитических 
структур – Сети этнологического мониторинга и раннего преду-
преждения конфликтов, в бытность его директором Института 
этнологии и антропологии РАН. 

Авторами чётко указываются цели работы с базами данных, 
перечень целей составляет восемь позиций, в том числе «какие 
группы (социальные, возрастные, национальные и т. д.) подверга-
лись особенно суровым преследованиям и наиболее жестоко 
осуждались»128. 

М. Юнге провёл большую и весьма тщательную работу по 
статистической обработке имеющегося в доступе материала. Моё 
внимание, с учётом нижеизложенных соображений, не могла не 
привлечь подглава, посвящённая степени интенсивности репрес-
сий (она так и называется). Этот показатель рассчитывается как 
соотношение численности репрессированных к общей численно-
сти населения (либо конкретной изучаемой общности). Числен-
ность населения Грузинской Советской Социалистической Рес-
публики на то время составляла 3 377 000 человек, из них по 
самой массовой – «кулацкой» операции было репрессировано 
21 107 человек, что составляет 0,6 % (из них половина – к высшей 
мере наказания (ВМН)). М. Юнге, однако, на этом не останавли-
вается и делает уточнение, оставаясь в рамках научно добросове-
стного исследования, что этот процент должен был соотнесён в 
основном с мужским населением Грузии, т. к. женщины состав-
ляли не более 3 % репрессированных. Следующее уточнение, ес-
тественно, по возрастной группе – от 20 до 69 лет, и в итоге про-
цент вырастает до 2,3 %. Далее делается аналогичная обработка 
данных по «национальной» и «социальной» (милицейской) опе-
рациям, и выводится конечный процент – 2,74 %. Но и это ещё не 
всё: сюда надо добавить и тех, кто был осуждён Военной колле-
гией Верховного Суда СССР (0,12 %, или 910 человек в абсолют-
ной величине), жертв военный трибуналов, Специальной колле-
гии Верховного Суда и Особого совещания и, наконец, лиц, 
осуждённых обычными судами (в совокупности оцениваются на 
уровне 0,14 %). 

Окончательный показатель степени интенсивности репрессий 
в Грузии, таким образом, получается 3 %, из которых свыше 90 % 
составляли мужчины указанного возрастного диапазона. Этот по-
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казатель М. Юнге оценивает как «катастрофический»129. Запом-
ним этот термин. 

Проводя сравнение Грузии с шестью другими республиками, 
краями и областями, М. Юнге делает вывод: «Главная специфика 
Грузии заключается в том, что эта республика по всем статисти-
ческим показателям без исключения не опускается ниже средних 
величин, характеризующих массовые операции в СССР, а отчас-
ти даже превышает их»130. При этом в Грузии «персональная пре-
емственность и стабильность определяли ситуацию в гораздо 
большей степени, чем в регионах, привлекаемых здесь для срав-
нения. Это справедливо также для времени до 1937 г. Органы го-
сударственной безопасности, милиция и суд находились здесь 
под жестким контролем Л.П. Берии и его клана»131. 

Кроме количественного, М. Юнге провёл также качественный 
анализ132. Автор подчёркивает, что стремился тем самым к мак-
симально более глубокому пониманию существа происходящих в 
Грузии процессов и общей картины общества, подвергшегося та-
кого рода карательной политике. Рассматриваются упорядочен-
ные данные по показателям пола, возраста, образования, соци-
ального положения, социального происхождения, политического 
прошлого, религиозной принадлежности133. Результатом Большого 
террора в Грузии М. Юнге называет воцарившийся там «кладби-
щенский покой» – продолжавшийся, однако, недолгое время: ре-
прессии в Грузии отрывочно продолжились после 1941 года, 
на сей раз управляясь строго из Москвы. 

В разделе «Специфика», начиная рассмотрение вопроса 
регионализации карательных полномочий (М. Юнге и Гиоргий 
Клдиашвили), авторы делают примечательное разъяснение, кото-
рое я бы охарактеризовал как методологическое и притом весьма 
важное: «Авторы рассчитывают получить новые выводы, позво-
ляющие адекватно объяснить причины ужасающе высокого по-
тенциала уничтожения, присущего Большому террору 1937–
1938 гг. При этом они дистанцируются здесь от теорий, содер-
жащих объяснение террора, исходя из предполагаемой психиче-
ской патологии, свойственной И.В. Сталину, или стиля руково-
дства отдельных большевистских лидеров, таких как Л.П. Берия 
во время его нахождения в Грузии. Обратная связь с “личност-
ной” историей существует здесь постольку, поскольку возникает 
закономерный вопрос: что могут поведать об исторических пер-
сонажах, их намерениях и образе мышления созданные ими 
структуры»134. Эта позиция, безусловно, подчёркивает добросо-
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вестность авторов издания и очевидным образом повышает его 
научную ценность и, что и говорить, общественную значимость. 

Авторы уделяют много внимания такой особенности кара-
тельной политики, как передача большого количества дел от 
Военной коллегии – «тройкам». Диктовалось это тем, по доку-
ментально аргументированному мнению авторов, что позволяло 
резко ускорять карательный «конвейер»: заседания Военной кол-
легии, в силу самой процедуры, занимали 10–15 минут, иногда до 
получаса, что на то время признавалось слишком длительным и 
громоздким производством дел – в отличие от «тройки», способ-
ной пропускать за рабочий день сотни дел. И никаких при этом 
очных ставок и т. п. 

Математически обоснована и такая уникальная в сравнении с 
остальными республиками СССР особенность Грузии, как очень 
большой процент осуждённых членов ВКП(б) «кулацкой» трой-
кой: 19 %, или 3 347 человека. «Эти цифры позволяют высказать 
предположение, что бериевский клан использовал массовую опе-
рацию НКВД по приказу № 00447 ещё и для того, чтобы полно-
стью подчинить себе партийную организацию Грузии и/или изба-
виться от конкурирующих и критических течений на более 
низких этажах власти»135. Подчёркиваю, что этот результат явля-
ется чрезвычайно важным и для рассмотрения карательной поли-
тики Тбилиси в отношении осетин в Грузии в целом, и в Южной 
Осетии в частности. Авторы, увязывая этот аспект проблемы с 
другим важным аспектом, а именно взаимозаменяемостью кара-
тельных органов, делают верный вывод: «Фактически “кулацкая” 
тройка служила в Грузии не только как внесудебная инстанция 
для быстрого осуждения простых советских граждан, так назы-
ваемой “низовки” массовых операций, но и как охотно исполь-
зуемая возможность основательно и без лишнего шума очистить 
общество от “неудобных” элит»136. 

Существенный интерес представляет изучавшийся авторами 
вопрос о бюрократическом обороте между Тбилиси и Москвой: 
по их мнению, это были огромные логистические издержки. При 
этом 8-й отдел ГУГБ НКВД, который большинством исследова-
телей понимается как учётно-регистрационный, и не более того, 
выявляется и как решающая инстанция. Так, документально от-
слежено, что именно оттуда в Тбилиси были спущены около 
трёхсот дел, предназначавшихся для рассмотрения Военной кол-
легией в Москве, но после пересылки в Тбилиси рассмотренных 
«тройкой», причём практически все приговоры вынесены в точ-
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ном соответствии с рекомендациями из Москвы. Развивая свою 
логику исследования, авторы приводят убедительные докумен-
тальные свидетельства того, что 8-й отдел, по сути вещей, являлся 
инстанцией, откуда исходили указания по приговорам, которые в 
дальнейшем лишь оформлялись в Военной коллегии и других су-
дебных и внесудебных инстанциях: «Очевидно, что 8-й отдел 
(в июне 1938 г. переименован в 1-й спецотдел) имел возможность 
влиять также на решения Особого совещания, поскольку началь-
ник отдела И.И. Шапиро являлся также начальником секретариа-
та Особого совещания при наркоме внутренних дел СССР с конца 
марта по середину ноября 1938 года»137. В этой системе работы 
умышленно задавался такой порядок, при котором НКВД факти-
чески контролировал сам себя, и авторы справедливо считают это 
преступным обстоятельством. Несущей конструкцией этой сис-
темы, как это очевидно, является бюрократия НКВД. Соответст-
венно, реальная власть в стране принадлежала людям, контроли-
рующим эту бюрократию. 

Центр требовал быстроты работы карательного аппарата, что 
имеет своё объяснение общеполитической ситуацией в стране, и 
это требование порождало неизбежные бюрократически-
документальные особенности оформления дел, особенно в «трой-
ках». Исследователи, занимавшиеся работой на данном направ-
лении, всегда испытывали сильные чувства и даже шоковые ре-
акции, впервые беря в руки дела, где смерть человека 
проистекала буквально из нескольких листов бумаги, с краткими 
протокольными записями с использованием устоявшихся клише: 
«Осознание того, что от такого рода протоколов зависела жизнь 
сотен тысяч людей, действует ошеломляюще»138. Подтверждаю: 
да, действует ошеломляюще. 

Глава «“Национальные” операции в Грузии» написана Лева-
ном Авалишвили и состоит из указания документальных источ-
ников, рассмотрения роли «двоек» в «национальных» операциях, 
иллюстративного дела Ю.М. Сологубова-Скобелева и затем от-
дельного рассмотрения «Харбинской», «Немецкой», «Грече-
ской», «Иранской» операций; анализируются другие «националь-
ные» линии, деятельность «национальной» тройки, и на 
основании проведённого исследования делается вывод о том, что 
«для НКВД Грузии социальный статус лиц, осужденных в рамках 
национальных операций в республике, а также их актуальное ан-
тисоветское поведение были такими же весомыми причинами 
ареста, как и принадлежность к “подозрительным” национальным 
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меньшинствам. В результате подавляющее большинство жертв 
национальных операций с той же вероятностью могло бы быть 
репрессировано в рамках “кулацкой” и “милицейской” операций, 
а также по линии Военной коллегии Верховного Суда СССР. Ко-
нечно же, этническая принадлежность имела определённое зна-
чение для органов НКВД Грузии, зачастую именно она играла 
роль катализатора ареста, но решающим фактором для решения 
об аресте тех или иных лиц, не говоря уже об осуждении, всё же 
являлись связи с зарубежьем, “антисоветское” поведение и “по-
дозрительный” социальный статус”»139. 

Обратимся теперь непосредственно к главному предмету ана-
литического комментария – главе «Этнос и террор», которую 
в первую очередь и предложил рассмотреть М. Юнге. 

Над главой «Этнос и террор» работали сам М. Юнге, Даниель 
Мюллер, Вольфганг Фойерштайн, Иван Джуха. 

Исследователи с самого начала подчёркивают ярко выражен-
ный мультиэтнический характер грузинского общества, и ставят 
целью прояснить вопрос: «Имели ли массовые операции НКВД, 
помимо политической и социальной, также этническую или раси-
стскую компоненту? Возможно, в них даже можно различить 
структуры геноцида?»140. Далее приводится ключевое утвержде-
ние в отношении абхазов о том, что их при Большом терроре было 
репрессировано непропорционально много, и указывается на то, 
что это обстоятельство сыграло и продолжает играть большую 
роль для сецессии Абхазии из грузинского государства. 

Однако сразу вслед за этим авторы пишут: «Скорее против те-
зиса об этнической составляющей террора выступает то обстоя-
тельство, что на территории Южной Осетии, сегодня также де 
факто отколовшейся от Грузии – отделение сопровождалось жес-
токими вооружёнными конфликтами в 1991 и 2008 гг. – было ре-
прессировано относительно немного осетин в сравнении с этни-
ческими грузинами»141. Насколько верно это заключение и чем 
оно обосновывается? Постараюсь представить логику рассмотре-
ния и обоснования иной точки зрения. 

Авторы указывают (напоминают) на два теоретико-методоло-
гических подхода к интерпретации репрессий в отношении на-
циональностей: один исходит из полной индивидуализации при-
чин репрессий, т. е. личностных характеристик репрессируемых 
или мотиваций лиц, осуществляющих карательную практику (на-
пример, считается, что Л. Берия имел личную вражду к Н. Лакобе 
именно как к абхазу), другой видит в национальности ключевой 
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критерий репрессий, аргументируя это не только «национальны-
ми» операциями в 1937–1938 годах, но и депортациями народов 
как апогеем этой карательной политики. Национальность во вто-
ром подходе выступает, следовательно, как некоторый объектив-
ный фактор, связываемый с теми или иными причинами – воен-
ной опасностью, контактами с заграничными соплеменниками и др., 
и присваивающий, таким образом, ту или иную меру ответствен-
ности выделенным по национальному признаку общностям, т. е. кол-
лективную ответственность. 

Авторы сообщают о своём намерении серьёзной корректиров-
ки методологии исследования в отношении «узкого и одномерно-
го» понимания этого типа репрессий как «московской» политики: 
предлагается сдвиг в пользу более объёмного рассмотрения кара-
тельной политики с включением в круг её причин интересов ме-
стных центров власти, в данном случае власти «тбилисской». 
Бесспорно, это совершенно необходимая методологическая нова-
ция, без которой просто невозможно адекватное описание причин 
и механизмов Большого террора в Грузии. 

Авторы эскизно анализируют представления ряда исследова-
телей, включая и такие, как объяснение размаха репрессий «ксе-
нофобией и паранойей Сталина»142. Они указывают на весьма 
примечательный факт: «Необходимо отметить, что в грузинской 
историографии полностью отсутствует дискуссия о возможной 
связи между террором и этничностью. Напрашивается предполо-
жение, что такая постановка вопроса, не говоря уже об исследо-
ваниях возможной взаимосвязи, противоречила установкам пост-
советской, как, впрочем, и советской грузинской историографии, 
из-за опасения снабдить аргументами конкурирующую историо-
графию национальных меньшинств»143. Действительно, тема связи 
этничности и террора тщательно обходилась грузинскими исто-
риками и в советское время, и, как бы это странно не выглядело, 
в постсоветское время. Авторы, как видно, объясняют это тем, 
что грузинские историки опасались того, что правда о репрессиях 
даст неотразимый аргумент национально-освободительным дви-
жениям абхазов и осетин – аргумент, предъявление которого ме-
ждународному сообществу, в том числе его политическим и 
юридическим институциям, неизбежно придаст борьбе этих на-
родов за самоопределение критически значимый уровень легити-
мации. Действительно, из геноцидного государства надо спасаться 
любыми средствами. 
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Авторы настаивают, что тезис об этнизации карательной по-
литики сталинизма не подтверждён документально. Соглашаясь с 
этим утверждением в целом, т. е. применительно к общесоюзной 
репрессивной политике, должен, однако, обратить внимание ав-
торов на то, что из этого правила возможны исключения, причём 
именно в силу обосновываемого ими же положения об особенно-
стях Большого террора в Грузии; т. е. речь может идти об исклю-
чениях, подтверждающих общее правило. На мой взгляд, выска-
зываемое авторами мнение, документально подтверждённое 
исследованными базами данных, о преимущественном репресси-
ровании абхазов по этническому признаку, представляет собой 
именно исключение из этого общего правила – исключение, став-
шее возможным как раз в силу изучаемых авторами особенностей 
карательной политики на местах, вследствие передачи центром 
части карательных полномочий властям республик, краёв и об-
ластей СССР. 

При этом, анализируя базы данных, авторы с присущей им 
добросовестностью обнаруживают весьма существенное обстоя-
тельство – многие репрессируемые, будучи на самом деле предста-
вителями национальных меньшинств, учётным порядком причис-
лялись к грузинам на основании «механической» идентификации 
по именам. Об этом обстоятельстве авторы сообщают вполне яс-
но: «Таким образом, доля грузин среди репрессированных оче-
видно является завышенной, а доля национальных меньшинств – 
соответственно заниженной. Размер этой погрешности устано-
вить невозможно, однако по меньшей мере это означает, что те 
статистические сведения о репрессиях в отношении националь-
ных меньшинств, которые приведены в базах данных, представ-
ляют собой нижнюю границу. Эта граница предположительно 
может быть сдвинута вверх, для каждой отдельной национально-
сти по-разному, лишь в результате более тщательного изучения 
следственных дел около 25 000 жертв массовых репрессий в Гру-
зии»144. Считаю этот вывод особо важным именно для ситуации с 
осетинами, так как ассимиляционная политика грузинских вла-
стей в отношении осетин давно и хорошо изучена и описана: этни-
ческий осетин, чья фамилия в документах писалась не с русскими 
окончаниями, а с грузинскими («-швили», «-дзе», «-ури» и др.), 
часто автоматически учитывался в грузинской статистике уже 
как грузин по национальности. Насколько мне известно, абхазы 
гораздо жёстче относились к этому аспекту своих взаимоотноше-
ний с грузинами, и там такого рода случаи гораздо более редки. 
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Авторы расписывают и непосредственную технологию иссле-
дования, разбивая её на пять этапов, и достаточно чётко указыва-
ют цель каждого этапа. Этим достигается такое качество научной 
работы в подлинном смысле этих слов, как прозрачность и про-
веряемость. Иными словами, они максимально ясно показывают 
всем заинтересованным лицам и организациям свою заинтересо-
ванность в коллегиальном обсуждении изучаемой тематики и 
свою готовность к диалогу по любому конкретному вопросу, бу-
дучи при этом готовыми как к аргументированному отстаиванию 
своих выводов, так и к признанию ошибок в случае конструктив-
ной критики сугубо научным порядком. 

Начинают свой анализ авторы, естественно, с грузин как ти-
тульной нации. Пожалуй, здесь их научная добросовестность 
имеет одно из наиболее показательных проявлений, так как они 
ставят необходимый методологический вопрос о том, как пони-
мать в целях анализа карательной политики сам термин «грузи-
ны». Они отмечают, что «бюрократия карательных органов объе-
диняла под рубрикой “грузины” не только этнографические или, 
соответственно, племенные подгруппы (субэтносы) грузин, такие 
как картлийцы, кахетинцы, тушинцы, пшавы, хевсуры, ингилой-
цы, месхетинцы, имеретинцы, гурийцы, рачинцы и лечхумцы, но 
и мингрелов, сванов и бацбийцев (цова-тушинов)»145. Они указы-
вают, что не обнаружили и, следовательно, не располагают доку-
ментами, объясняющими, почему грузинская (карательная) бю-
рократия включила в состав грузин мингрелов, сванов и 
бацбийцев (цова-тушинов); однако несомненно, что преследова-
лась цель достижения языкового единообразия, резкого сокраще-
ния национального разнообразия – так, ещё в конце 19-го века 
даже «мингрельский язык был объявлен диалектом грузинского и 
был поставлен заслон на пути попыток со стороны России ввести 
мингрельский в качестве языка преподавания в школе»146. Поль-
зуясь поддержкой Л. Берии, грузинское чиновничество проигно-
рировало и рекомендации Комиссии Академии Наук СССР по 
учёту национального состава СССР, в результате 300 000 мин-
грелов попросту исчезли из статистики, равно как и из позитив-
ной культурной политики. 

Авторы подробно изучают в этом отношении ситуацию с ла-
зами – они, в отличие от аджарцев, мингрелов и сванов, продол-
жали фигурировать в базах данных по репрессиям. Такое исклю-
чение объясняется, во-первых, тем, что лазы соединили в себе два 
главных отличительных признака – говорили на собственном, 
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а не грузинском языке и являлись мусульманами; во-вторых, они 
выступали естественными политическими союзниками в борьбе 
абхазского руководства против тбилисского центра. Как яркую 
иллюстрацию авторы приводят примеры активности одного из 
лидеров лазов Искандера Циташи, который в ряде писем в цен-
тральные инстанции прямо обвиняет ЦК КП Грузии в проведении 
неформальной политики грузинизации, описывая её конкретные 
проявления в отношении лазов, чьё положение он характеризует 
как «перманентную катастрофу». Разумеется, такое не могло 
быть прощено, и в июне 1938 года по личному письменному рас-
поряжению Л. Берии А. Циташи был арестован и расстрелян. До-
бавлю, что авторы указывают на аналогичную судьбу мингрельца 
Исаака Жвании, расстрелянного в декабре 1937 года, однако ого-
варивают, что по сохранившимся документам трудно или невоз-
можно сделать достоверный вывод о репрессии в его отношении 
именно по национальному признаку. На мой взгляд, хорошо из-
вестные факты его биографии позволяют сделать такой вывод, 
так как И. Жвания был мингрелом-патриотом, имел тесные связи 
с Н. Лакобой и поддерживал стремление абхазов к включению в 
состав РСФСР, а кроме того, работал первым секретарём Юго-
Осетинского областного комитета КП Грузии в 1932–1934 годах 
и отличился решительным отстаиванием прав южных осетин. 
Очевидно, что он был одним из видных представителей нефор-
мального «общего фронта» национальных меньшинств против 
политики грузинизации. 

Авторы: Этот тезис о «неформальном‚ общем фронте» мень-
шинств с включением как минимум абхазцев, осетин и мингрелов, 
требует верификации с помощью источников или других форм 
достоверного знания. Какие имеются исследования касательно 
фронта «анти-грузинизации»? Тот факт, что И. Жвания с 1932 
по 1934 г. был секретарём Юго-Осетинского обкома КП Грузии – 
важная зацепка, но без фoновых знаний она для аргументации 
скорее проблематична: почему центральные партийные ведом-
ства в Тбилиси, принимавшие решения о подобных назначениях, 
должны были косвенным образом поддержать такого рода 
«фронт» посредством направления нездешнего Жвании в Юж-
ную Осетию? Какие цели преследовал здесь Тифлисский центр? 
Или Тифлисскому руководству вовсе не было известно о возмож-
ной связи противодействующих сил? Не более ли достоверно, 
что откомандирование было своего рода мерой дисциплинарного 
взыскания, такой, что из региона, с которым Жвания был кровно 
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связан и где был потенциально «опасен», на проверку и испыта-
ние лояльности его послали в отдалённую, почти диаметрально 
противоположную местность? 

К. Дзугаев: Остаётся добавить, что степень интенсивности 
репрессий лазов составляет исключительно высокие 3 %, причём 
к ВМН приговорено почти в два раза больше лазов (в процентном 
отношении), чем грузин. 

Подглава 5 посвящена ситуации с абхазами, аджарцами и осе-
тинами. По Абхазии даётся полная информация об автохтонности 
абхазов, административно-политических перипетиях абхазской 
республики, замалчивании истории понижения, т. е. репрессии, её 
статуса: «Что же касается историографии в Грузии, то она подда-
лась искушению национализма и не стремилась предоставлять 
абхазам какие-либо аргументы в пользу независимости Абха-
зии»147. 

По осетинам в пояснительной части выявляется некая неяс-
ность, расплывчатость в плане технологии анализа, если оста-
ваться на заявленных авторами методологических позициях. Так, 
пишется о том, что «на территориях, на которые притязает Гру-
зия, осетины не проживают компактными группами: в Юго-Осе-
тинской автономной области, созданной в 1921 г., осетины со-
ставляли две трети населения (около 70 000 из 100 000), однако 
ещё примерно столько же осетин проживало вокруг автономной 
области, среди грузинского населения в Картли-Кахетии»148. 
Здесь тем самым явочным порядком задаётся, несмотря на упо-
минание ЮОАО, рассмотрение ситуации с осетинами в общегру-
зинском контексте. Такой посыл с неизбежностью приводит к 
ошибкам в оценках степени интенсивного репрессий в отноше-
нии осетин, тем более грубым, чем более последовательно он 
проводится. 

Что же означает словосочетание «не проживают компактными 
группами» применительно к осетинам? Ведь осетины Юга Осе-
тии – часть (южная) единого народа, проживающего по обе сто-
роны Главного Кавказского хребта на своей этнотерриториаль-
ной родине, что обширно документировано грузинскими же 
источниками, а также, разумеется, российскими, армянскими 
и другими. Впрочем, современная грузинская историография, и 
опирающаяся на неё политическая доктрина грузинского госу-
дарства со времён З. Гамсахурдиа, по сегодняшний день не жела-
ет признавать существования народа, проживающего на своей 
территории и отказывающегося участвовать в грузинском госу-
дарственном этнопроекте. 
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Указанная нечёткость начальных позиций приводит, при всей 
добросовестности авторов, к весьма показательным цифровым 
аберрациям. Так, по «кулацкой» операции (приказ № 00447) при-
водится общая для «полутитульных» абхазов и осетин цифра – 
895 человек, из них 554 абхазов (62 %); их доля в общем числе 
репрессированных составила 4,2 % (абхазы 2,6 %, осетины 
1,8 %). Далее авторы подчёркивают, что если брать абхазов от-
дельно, то бросается в глаза резкое превышение степени интен-
сивности репрессий по сравнению с грузинами: 1 % у абхазов 
против 0,63 % у грузин. По смертным приговорам: 0,57 % у абха-
зов и 0,30 % у грузин. 

И вот закономерная констатация: «Однако смущает то обстоя-
тельство, что степень репрессий в отношении абхазов существенно 
отличается от соответствующего показателя для осетин, хотя в 
обоих случаях речь идёт о “полутитульных” нациях, имевших 
свои автономные республики или области в составе Грузии. Как 
уже указывалось выше, абсолютное число репрессированных 
осетин было меньше, чем число жертв среди абхазов. Если же 
посчитать степень репрессий в отношении осетин, т. е. вычислить 
соотношение числа жертв к численности осетин в Грузии, то раз-
ница будет особенно очевидной»149. В цифрах степень репрессий 
против осетин составила в такой оптике «только» 0,24 %, что со-
ставляет лишь четвёртую часть от абхазского показателя. «Пора-
зительным образом, – удивляются авторы, – осетин репрессиро-
вали менее интенсивно не только в сравнении с абхазами, но и в 
сравнении с титульной нацией – грузинами, а именно в соотно-
шении 0,4:1 (0,24 %: 0,63 %)»150. Такие цифры получаются, если 
исходить из тогдашней численности осетин в Грузии – 143 604. 
В ссылке № 107 делается добавление, что «в Юго-Осетинской ав-
тономной области проживало 87 358 человек, большинство из них 
составляли осетины. Cм.: Всесоюзная перепись населения 1937 
года. С. 46». Добавлю, что по переписи 1926 года в ЮОАО прожи-
вало 87 375 человек, из них 60 351 осетин (69,07 %), 23 538 грузин 
(26,94 %), по переписи 1939 года – 106 118 человек (наивысшая 
численность за всё время существования ЮОАО, впоследствии 
всегда менее 100 000 человек), из них осетин 72 266 (68,10 %), 
грузин 27 525 (25,94 %)151. Отсюда можно сделать обоснованный 
вывод, что из 87 358 человек по переписи 1937 года, на которую 
ссылаются авторы, те же 70 % составляли осетины, т. е. 61 150 че-
ловек (грузин в таком случае усредним до 26 %, что даёт 22 713 
человек). Примем эти цифры за точки отсчёта, они репрезента-
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тивны даже при весьма скрупулёзном подходе к арифметике ре-
прессий. 

Авторы, что и говорить, пытаются рационально, стараясь ос-
таваться в заданных параметрах исследования, объяснить такую 
«поразительную» разницу. Их рабочая гипотеза заключается в 
том, что эти две этнические общности имели сильно различаю-
щийся политический и социальный статус (по происхождению и 
на момент ареста). К сожалению, неверное методологическое на-
чало рассмотрения ситуации с осетинами «в целом», несмотря на 
все старания авторов аргументировать свои соображения приво-
димыми материалами из используемых баз данных, к научно зна-
чимому положительному результату в данном случае привести 
не могло; оперирование цифрами в этом отношении зачастую не 
проясняло, а затемняло реальную картину, иногда приближаясь 
к оторванной от существа вопроса цифровой эквилибристике. 

Между тем для того, чтобы всё встало на свои места, нужно 
сделать одно и только одно, но необходимое методологическое 
усилие; при этом оно исходит из общей логики научного иссле-
дования самих авторов, и естественно укладывается в их, если 
можно так выразиться, научно-мировоззренческую парадигму – и 
мне, честно говоря, непонятно, почему этого не было сделано 
именно в отношении осетин. 

Нужно всего лишь взять в качестве объекта анализа саму 
Юго-Осетинскую автономную область, с осетинами, в ней про-
живающими (точно так, как это сделано в отношении абхазов). 
Тогда картина резко меняется и приобретает сущностную анало-
гию с ситуацией в отношении абхазов. 

Работая ряд лет руководителем группы переговорщиков в уре-
гулировании грузино-осетинского конфликта152, я не раз убеж-
дался в необходимости научного сопровождения процесса урегу-
лирования; эта задача касалась в первую очередь взаимно 
проблемных вопросов истории двух соседних народов. Тогда, во 
второй половине 90-х годов 20-го века, мне пришлось впервые 
лично заняться и обсуждаемой здесь проблематикой – репрес-
сиями 1937–1938 годов в Южной Осетии. Впоследствии, вынуж-
денный заняться исторической проблематикой профессионально, 
значительную часть научной деятельности я посвятил разработке 
этой темы – как выяснилось, совершенно неизученной и потому 
порождающей негативные последствия и в грузино-осетинских 
отношениях, и в самом югоосетинском обществе. Определённые 
результаты изложены в моей (с доктором исторических наук 
В. Дзидзоевым) монографии153. 
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Ранее меня этой табуированной темой занимался Владимир 
Ванеев, сам пострадавший от грузинской карательной политики в 
отношении южных осетин. Им в 2005 году была издана работа 
«Люди, помните о нас»154, где он дал пионерную публичную ин-
формацию об этом тёмном и трагическом периоде новой истории 
южных осетин. В этой работе впервые сделана попытка не только 
описать репрессии как таковые, с их социальным фоном и по-
следствиями, но и представить количественные данные. 

С 2014 года, изучая (в числе прочих) вопрос о репрессиях в 
ЮОАО, я занялся сплошной проработкой бывшего Партийного 
архива Юго-Осетинского областного комитета КП Грузии, а ныне 
Политического отдела Центрального Государственного Архива 
Республики Южная Осетия (ПО ЦГА РЮО), и к настоящему 
времени проштудировал эти анналы до 1940 года. Информация, 
почерпнутая в ходе этой архивной работы, о репрессиях в ЮОАО, 
оказалась не столь объёмной, как ожидалось и хотелось бы, но 
всё же вполне достаточной для того, чтобы сделать достоверные, 
хорошо подтверждаемые выводы об особенностях карательной 
политики грузинских властей в Южной Осетии. Имеющийся в 
ПО ЦГА РЮО «Список репрессированных в 1937–1938 г.г.»155 
содержит 330 имён; этот список назовём первым. Впоследствии 
стараниями работников архива список пополнялся, и в настоящее 
время к указанному делу прилагается отдельная папка под назва-
нием «Список лиц, репрессированных и реабилитированных в 
1937–1938 гг.» (название содержит неточность, так как значи-
тельная часть реабилитированных дел относится к более поздне-
му времени, вплоть до 1991 года); этот список пусть будет вто-
рым. Дополненный список содержит 375 имён, однако два 
человека повторяются дважды вследствие механических ошибок 
(Гатенов Григорий Ильич (№№ 79 и 93) и Плиев Арсен Алексан-
дрович (№№ 274 и 276 (на последующей странице)), поэтому 
правильное количество имён – 373. 

Поимённый анализ по второму списку дал следующий результат: 
осетин – 216 человек, что составляет 57,91 % из указанного 

числа репрессированных и 0,61 % от осетин ЮОАО; из них рас-
стреляно 96 человек (44,44 %), к 10 годам лагерей осуждены 88 
человек (40,74 %), остальные к более мягкому наказанию; грузин – 
105 человек, что составляет 29,62 % от репрессированных и 
0,42 % от грузин ЮОАО; из них расстреляно 23 человека (21,90 %), 
к 10 годам лагерей приговорены 64 человека (60,95 %), остальные 
к более мягкому наказанию. 



352 Абхазские и южноосетинские реплики 

Из оставшихся распределение по национальностям идёт начи-
ная с евреев, затем армяне, русские и другие; анализ по оставше-
муся массиву не входит в задачи данной публикации. 

Следует сделать важное пояснение к осетинским и грузинским 
спискам: обладателей имен с осетинским корнем и грузинским 
окончанием в данном случае принято решение отнести к грузи-
нам. Речь идёт о четырёх представителях фамилии Басишвили и 
одном – Гаглошвили. Прямых указаний на их национальную 
идентификацию пока не обнаружено; эти люди, скорее всего, 
причисляли себя к осетинам156, но в отсутствие надёжных био-
графических данных я по формальному признаку учёл их в каче-
стве грузин. 

Кроме того, очевидно, что и второй список репрессированных 
жителей Юго-Осетинской автономной области заведомо и суще-
ственно неполон. По сообщению начальника ПО ЦГА РЮО 
Ю. Лалиевой, глубоко изучившей ситуацию с репрессиями по 
долгу службы (ныне на пенсии), десятки людей арестовывались 
и, соответственно, оформлялись за пределами Юго-Осетинской 
АО, а некоторая ощутимая часть и за пределами Грузинской ССР, 
т. е. эта часть не попадала и в общегрузинскую статистику по осе-
тинам. 

Авторы: Рецензент критикует авторов на нескольких уров-
нях. На принципиальном уровне он одобряет нашу критику в ад-
рес доминирующего в исследовании тезиса об этнизации терро-
ра, но затем со всей определённостью указывает, что абхазцы, а 
в неявной форме и осетины, образовали исключение из правил. 
Кроме того, он ставит под сомнение нашу констатацию, со-
гласно которой осетины в процессе массовых преследований го-
раздо ниже среднего становились жертвой преследований, и 
приводит для этого различные дополнения касательно состоя-
ния источников, от собственного списка подвергавшихся пресле-
дованиям через требование включить также осетин, преследо-
вавшихся за пределами Южной Осетии и даже Грузии вплоть до 
этнического соотнесения отдельных жертв преследований с осе-
тинами или грузинами на основе их имён. 

В ценном списке отсутствует, правда, какое бы то ни было 
различие между преследованием массы и репрессированием эли-
ты. К тому же вовлечение в анализ преследований не только за 
пределами Южной Осетии, но и за пределами Грузии, представ-
ляется как минимум проблематичным. Следовало бы показать, 
что преследование, к примеру, в РСФСР осуществлялось по на-
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стоянию грузинских властей. Соподчинение отдельных фамилий 
или лиц целесообразно, оно представляется, однако, во-первых, 
часто не однозначно возможным, а во-вторых, в количественном 
отношении непригодным, чтобы ликвидировать различие в сте-
пени репрессий, скажем, с грузинами или абхазцами. 

Кроме того, сильное преследование осетинских элит не оспа-
ривается авторами. Именно это преследование элит в ходе мас-
совых операций и становится ясным из наших цифр. Напротив, 
у рецензента за счёт чисто национально-этнического фокуса 
отступают на задний план социальные, политические и терри-
ториальные аспекты преследования. 

К. Дзугаев: Косвенно предположение о неполноте списка под-
тверждается и тем, что процент репрессированных осетин в 
ЮОАО – менее 60 %, в то время как в численности населения 
они составляют 70 % (или чуть меньше); между тем вся сумма 
сведений о репрессиях в Южной Осетии – и прямых сведений, и 
косвенных – подводит к выводу о том, что процент репрессиро-
ванных осетин должен составлять по меньшей мере одинаковую 
пропорцию с процентом численности населения, а скорее всего, 
должен его превосходить. Аналогичное утверждение справедли-
во и для процента приговорённых к ВМН: несомненно, в реаль-
ности он превышает 50 %, и я уверен, что по мере дальнейшей 
работы по этой теме это предположение получит документальное 
подтверждение. 

Касательно возможных дополнений к списку репрессирован-
ных следует также отметить, что В. Ванеев, по-видимому, распо-
лагал несколько более полной информацией о репрессиях и ре-
прессированных, так как работавший с ним и написавший 
предисловие к его книге исследователь Ю. Цховребов, проведя 
пофамильный анализ (что для осетинского менталитета очень 
важно), пишет о 94 фамилиях, имеющих в своём составе репрес-
сированных, из них, например, у Цховребовых 14 человек (в имею-
щемся в ПО ЦГА РЮО втором списке – лишь 9), у Санакоевых 
13 (в списке – 14), у Гассиевых 8 (в списке – 7), у Джиоевых 8 
(в списке 6) и т. д. К сожалению, личный архив В. Ванеева пока 
недоступен. 

В отдельном пояснении также нуждается, видимо, абзац авто-
ров о курьёзном, по их мнению, аспекте: «Курьёз состоит в том, 
что в случае с осетинами, осужденными “милицейской тройкой”, 
10 % получили свои сроки как бывшие меньшевики. Очевидно, 
со стороны Москвы последовало какое-то напоминание о том, 
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что осетины не всегда последовательно сражались на стороне 
большевиков против “меньшевистской” Грузии»157. Дело здесь, по 
моему мнению, в том, что к меньшевикам из этих 10 % в подав-
ляющем большинстве относились осетины, проживавшие и аре-
стованные в Грузии за пределами Южной Осетии; в самой Юж-
ной Осетии осетин-меньшевиков было ничтожное количество, и 
по изучаемому списку таковых обнаружилось лишь двое, да и по 
ним их реальная принадлежность к меньшевикам вызывает боль-
шое сомнение; скорее всего, это было искусственное приписыва-
ние с целью формального обоснования репрессии. Иными слова-
ми, фраза о том, что «осетины не всегда последовательно 
сражались на стороне большевиков» если и имеет хоть какой-то 
смысл, то лишь в отношении осетин в районах Грузии; что каса-
ется осетин Южной Осетии, то для понимания истинных причин 
столь жестоких репрессий надо знать политическую историю 
южных осетин хотя бы в узловых её моментах. Здесь тоже над-
лежит совершить такой же исторический экскурс, какой был сде-
лан для прояснения ситуации с абхазами – и это было верным 
решением авторов, которым почему-то были обойдены осетины. 

У осетин с древности были сложные взаимоотношения с гру-
зинами: история знала и их блистательное союзничество, как это 
было во времена Сослана-Давида и Тамар158, и тяжёлую вражду – 
например, период «особа»159. В состав Российской империи Осе-
тия вошла в 1774 году, на четверть века раньше Картло-Кахетии; 
однако с приходом России грузинские феодалы-тавады, находя 
поддержку имперской власти, более полувека пытались закаба-
лить осетин160, пока наконец указом царя Николая І от 8 июня 
1852 года осетины не были переведены в разряд казённых, т. е. 
государственных крестьян161. Однако и впоследствии бывали не-
однократные рецидивы этой политики подавления осетин. 

К Российской революции 1917 года осетины были довольно 
глубоко интегрированы в грузинское общество, занимали значи-
тельные земельные наделы (феномен хизанства) грузинских та-
вадов, сохраняя при этом личную свободу и имея договорные 
отношения с владельцами земли, а также всё более урбанизиру-
ясь. Отношения между двумя национальными общинами разви-
вались хотя и не без противоречий, но вполне успешно. 

Ситуация резко изменилась с распадом Российской империи 
и появлением Грузинской Демократической Республики под вла-
стью меньшевистского правительства Н. Жордании. Грузинский 
национализм, получивший наконец в Грузии государственную 
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базу, немедленно приступил к построению этнократического 
государства и начал захватнические войны. 

Для Южной Осетии это означало очередную попытку тбилис-
ских властей взять под контроль родину южных осетин, проведя 
границу образовавшегося грузинского государства по Главному 
Кавказскому хребту. Южные осетины, в свою очередь, были ка-
тегорически не согласны на грузинскую власть над собой, реши-
тельно настаивая на вхождении в состав России. Первые воору-
жённые столкновения произошли уже в 1918 году, затем ещё 
более ожесточённые – в 1919-м; к 1920 году подавляющее боль-
шинство южных осетин были настроены пробольшевистски, а их 
лидеры старались поддерживать прямые контакты с Москвой, ясно 
выражая своё недоверие к грузинским большевикам. 

Летом 1920 года большевистское восстание южных осетин, 
инспирированное из Москвы под воздействием (большей частью 
закулисным) грузинских высокопоставленных большевиков, по-
лучило первоначальный успех: повстанцы разгромили грузин-
ские меньшевистские войска, заняли Цхинвал и объявили совет-
скую власть «от Они до Душети». Однако развить успех 
осетинскому командованию запретили и, более того, лишили во-
енной поддержки162. Грузинские власти, собрав практически все 
военные силы, имевшиеся в их распоряжении, бросили их на по-
давление «осетинской Вандеи», и после ряда сражений заняли 
Южную Осетию. Точнее говоря, уничтожили её до состояния 
«чистого поля»: осетинские деревни сожжены163, осетины частью 
перебиты (по разным данным, от пяти до пятнадцати тысяч чело-
век), большинство (до 50 000 человек) бежало через перевалы на 
север Осетии, немногих оставшихся осетин принялись расселять 
по самым малопригодным для жизни местностям Грузии, а саму 
Южную Осетию, на тот момент уже как бы бывшую, стали засе-
лять грузинскими горцами. 

Несомненно, при сохранении независимого грузинского госу-
дарства ни Южной Осетии, ни осетин как этноса в Грузии не ста-
ло бы. Но коммунистическая идея, владеющая умами большеви-
стского руководства в Москве, имела атрибут расширения до 
максимально возможных пределов, и в 1921 году Грузия, как и 
всё Закавказье, была присоединена к создававшемуся Союзу Совет-
ских Социалистических Республик. Южная Осетия была восста-
новлена, а осетины большей частью возвращены на свои пепели-
ща. При этом, однако, грузинские большевики воспользовались 
ситуацией в своих этнонациональных целях настолько, насколько 
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смогли это сделать: Южная Осетия, вопреки неоднократно выра-
женному волеизъявлению народа, была введена в состав советизи-
рованной Грузии, для противостояния этому решению у большеви-
стских лидеров южных осетин попросту не было политического 
ресурса; от Южной Осетии был административно-насильственно 
оторван Коби-Трусовский регион (к настоящему времени полно-
стью зачищенный от осетинского населения; выходцам из этой 
части Осетии теперешние грузинские власти ставят препятствия 
к посещениям своих сёл); югоосетинская Республика была аппарат-
ными интригами понижена в статусе до автономной области и т. п. 

Московское руководство при этом поступало вполне логично, 
если исходить их целей государственного строительства. И. Ста-
лин, будучи наркомом по делам национальностей (а с апреля 
1922 года – Генеральным секретарём ЦК ВКП(б)), глубоко знал 
положение в Грузии и, отдавая себе отчёт в ненадёжности пребы-
вания Грузии в составе СССР, рассматривал Абхазию и Южную 
Осетию в составе Грузии как своего рода «якоря», удерживаю-
щие грузинскую власть, а ещё более грузинское общество от 
умонастроений о независимости. С другой стороны, этим объяс-
няется и поистине удивительная мягкость, с которой новая, 
большевистская власть обращалась со своими, казалось бы, 
злейшими врагами; так, «для контакта и взаимного понимания с 
грузинской интеллигенцией делается всё возможное. К бывшему 
меньшевистскому правительству по инициативе грузинской ин-
теллигенции выехала делегация в лице членов Учредительного 
собрания – Натадзе, Кикодзе, Глонти и Михаила Церетели с 
предложением прекращения дальнейшей борьбы и признания со-
ветской власти, причём советское правительство обещает полную 
амнистию всем членам бывшего правительства»164 (!). Но ведь эти 
люди пролили реки крови и грузин (большевиков-грузин они рас-
стреливали сотнями), и других народностей Грузии? Тем не ме-
нее все меньшевики, оставшиеся в Грузии, пользовались прямо-
таки тепличным режимом вплоть до попытки вооружённого мя-
тежа в августе 1924 года: лишь после этого власть начала приме-
нять против них силу, весьма, впрочем, выборочно. И лишь в 
1937–1938 годах грузинский меньшевизм получил мощный удар, 
в том числе и в отношении грузин, проживающих в ЮОАО (боль-
шинство дел содержит обвинения именно в меньшевизме). 

Стремление югоосетинских лидеров и общества в целом 
к воссоединению Осетии не было устранено с политической по-
вестки дня южных осетин, равным образом как и грузинский 
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национализм был более чем присущ тбилисским коммунистам. 
Борьба, носившая столь ожесточённый характер в 1917–1920 го-
дах, приняла теперь другие формы, но не стала менее напряжён-
ной. Осетинские коммунисты видели, что тбилисский центр не 
прекращает ассимиляционного давления на южных осетин, и хо-
рошо понимали перспективы при сохранении сложившегося 
положения вещей. 

Поэтому в 1925 году они решились на вторую попытку воссо-
единения, поддержанную на сей раз публично и достаточно энер-
гично североосетинским руководством. Перипетиям этого перио-
да также посвящено моё отдельное исследование165, которое я 
готов предоставить в распоряжение М. Юнге и его коллег. Этот 
порыв был остановлен грузинским руководством лишь весьма 
большими стараниями, после чего тбилисское высшее чиновни-
чество резко усилило давление на группу югоосетинских лиде-
ров, ведя против них разнообразную подрывную работу, прежде 
всего с целью разобщить их посеять между ними недоверие. Надо 
признать, во многом это удалось. 

В 1936 году югоосетинское руководство, к тому времени 
сильно ослабленное и эродированное, видя надвигающуюся 
опасность полного национального поражения и этнического ис-
чезновения в качестве южной ветви осетинского народа, восполь-
зовалось всенародным обсуждением проекта новой «сталинской» 
Конституции СССР и решилось на последнюю для себя отчаян-
ную попытку воссоединения с Северной Осетией. Но общеполи-
тические условия к тому времени качественно изменились, и для 
югоосетинских активистов это стало катастрофой: практически 
все носители осетинской национальной активности были истреб-
лены грузинским НКВД, получившим от центрального руково-
дства достаточные для этого полномочия. Руководил этим про-
цессом непосредственно Л. Берия166. 

Разумеется, грузинское государство, что при меньшевиках, 
что при большевиках, видело в осетинских активистах воссоеди-
нения и всех им сочувствующих своих злейших врагов. Государ-
ство по самой своей природе ничего не забывает и ничего не 
прощает, поэтому «окончательное решение» «осетинского вопро-
са» в годы Большого террора приняло столь неумолимые для 
южных осетин формы: процент расстрелянных среди южных осе-
тин составил, как указывалось, 44,44 % (против 21,9 % у грузин), 
а 10 лет лагерей получили ещё 40,74 %. 
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Авторы: К. Дзугаев прав в том, что авторы менее подробно 
останавливались на предыстории Большого террора в отноше-
нии осетин, чем в отношении абхазцев. Отказывать приведён-
ной им вспомогательной информации в определённой значимости 
не приходится. Названные дополнения, несмотря на это, имеют 
только ограниченное значение с точки зрения избранной и обос-
нованной нами концентрации на массовых преследованиях. Рас-
смотрение исторических процессов вплоть до выяснения терри-
ториальных притязаний в данном контексте и без того не могло 
бы быть позволено, и поэтому его даже сознательно избегали, 
чтобы, опираясь на акты, отражающие репрессии, открыть 
новую перспективу. 

С рецензентом следует согласиться в его требовании о раз-
личении преследования осетин в самой Южной Осетии и в 
остальной Грузии (например, в отношении обоснования пресле-
дования – принадлежность к «меньшевикам»). Но это представ-
ляется одновременно определённым противоречием к требуемому 
им вовлечению преследовавшихся за пределами Южной Осетии. 

Главный же упрёк заключается в том, что, согласно с нашим 
анализом источников, рецензент констатирует в качестве 
важнейшей или даже единственной причины преследования осе-
тин обвинения национального свойства (например, требование 
объединения Южной Осетии с Северной). Напротив, «преступ-
ление» многих осетин, подвергавшихся преследованию, лежит в 
социальной сфере, будь то в профессиональном и политическом 
продвижении (служащие, члены партии) или в социальном аут-
сайдерстве (скотокрадство и т. д.). Причины преследования со 
ссылкой на осетинские национальные стремления в наших ис-
точниках даже чрезвычайно редки. 

К. Дзугаев: В своей с В. Дзидзоевым монографии и статье по 
этой теме мы привели показательный перечень репрессирован-
ных осетин из 119 человек (Приложение 1), из которого очевид-
но, что вся вина этих людей состояла в том, что они хотели един-
ства Осетии. Истребляли в первую очередь самых одаренных, 
высокообразованных носителей национальной активности юж-
ных осетин, при этом зачастую репрессия захватывала и семью, 
близкий круг родственников арестованного. «Никакими иными 
реальными причинами эту часть репрессий объяснить невозмож-
но, так как биографии репрессированных являются лучшими до-
казательствами их преданности идеям коммунизма, социальной 
справедливости, активного социалистического строительства, лич-
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ной порядочности и честности, общественного признания и ува-
жения»167. Но наиболее тщательно, повторяю, уничтожались осе-
тины, ставившие вопрос воссоединения. 

Так, В. Ванеев приводит фотографию участников президиума 
первого съезда писателей Северной и Южной (т. е. единой в дан-
ной конкретике) Осетии 1930 года: из девяти человек шестеро 
репрессированы, причём четверо погибли. Приведена фотогра-
фия оргкомитета первой олимпиады искусств Осетии: из девяти 
человек репрессировано семеро, большинство расстреляно168. 

ПО ЦГА РЮО также даёт этому выводу документальные под-
тверждения. 

Так, в Определении № 1225/н Военного трибунала Закавказ-
ского военного округа от 22 июня 1956 г. при рассмотрении про-
теста прокурора на решение тройки при НКВД ГССР от 31 декабря 
1937 г. в отношении Санакоева Владимира (Серо) Аржевановича 
указывалось, что «САНАКОЕВ был признан виновным в том, что 
он с 1920 года вёл пропаганду за отторжение Юго-Осетии от Гру-
зии (…)»169. То есть то, что в 1920 году было предметом воору-
жённой борьбы с грузинскими меньшевиками, что в 1925 году 
принималось к рассмотрению И. Сталиным как возможный вари-
ант решения проблемы, и что даже ещё в 1936 году воспринима-
лось пусть как ошибочное и недопустимое, но всё же партийно-
коллегиальное предложение, теперь уже, в 1937 году, для грузин-
ских властей стало уголовно наказуемым преступлением, и Моск-
ва в рамках новых «правил игры» молчаливо с этим согласилась. 

Один из ярких и сильных югоосетинских лидеров Александр 
Михайлович Джатиев вызывал у тбилисских коммунистических 
бонз особую ненависть. Наблюдая изнутри тенденцию растущего 
давления на югоосетинское руководство и видя надвигающуюся 
беду, он попытался спастись, сумев организовать свой переезд в 
Северную Осетию. Спастись не удалось: он был арестован севе-
роосетинским НКВД, и ему инкриминируется всё то же непро-
щаемое преступление: «Наши разговоры о необходимости объе-
динения Южной и Северной Осетии привели к тому, что явилась 
действительная необходимость работы по пропаганде осетинских 
буржуазно-националистических идей. Он заявил, что без такой 
работы он не представляет себе существование крепко спаянной 
нации. (…) Александр ДЖАТИЕВ на чрезвычайной партийной 
конференции в ноябре 1920 года, в городе Владикавказе высту-
пил против Серго Орджоникидзе. Выступление его было поддер-
жано всей осетинской делегацией конференции»170; «Примерно в 
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1925–26 г.г. ДЖАТИЕВ и его контргруппа начала вести работу и 
переговоры с бывшим секретарём обкома партии Северной Осе-
тии ТАКОЕВЫМ Семёном (Симоном. – К.Д.), бывш. меньшеви-
ком, об объединении Южной и Северной Осетии, со вхождением 
в Закфедерацию. При этом ДЖАТИЕВ имел в перспективе после 
объединения поставить вопрос о самостоятельном вхождении 
объединённой Осетии в РСФСР»171; «ДЖАТИЕВ Александр Ми-
хайлович… руководитель антипартийной группировки, извест-
ной под названием “джатиевщина”. Убеждённый националист и 
ярый сторонник объединения Северной и Южной Осетии»172; 
«Ещё в 1921–21 г.г. (опечатка в тексте; видимо, 1921–1925 гг. – 
К.Д.) в Северной Осетии поднимался вопрос о необходимости 
объединения с Юго-Осетией. (…) В этом вопросе у нас был пол-
ный контакт с южноосетинским руководством, которое возглав-
лялось тогда ДЖАТИЕВЫМ Александром»173. После ареста 
А. Джатиев допрашивался шесть раз на протяжении двух месяцев, 
но свою вину категорически отрицал; следующие два месяца не 
допрашивался, но, очевидно, к нему применили такие меры воз-
действия, что он «добровольно» дал показания на ряд своих това-
рищей по революционной борьбе, полностью признал свою вину, 
был осуждён и умер в Воркутлаге НКВД 6 марта 1943 года. 
Л. Берия считал его своим личным врагом, так как А. Джатиев 
осмелился на одном из пленумов ЦК КП(б) Грузии обвинить его 
в меньшевизме. После расстрела Л. Берии дело А. Джатиева было 
пересмотрено, и он полностью реабилитирован. 

В логике данного рассмотрения, в связи с появлением в поле 
зрения исследователя Северной Осетии, появляется необходи-
мость соответствующих знаний о репрессивной политике в этой 
осетинской республике в составе РСФСР (ныне Республика Се-
верная Осетия – Алания в составе России). Специальный анализ 
мною не проводился; в последние годы опубликованы отрывоч-
ные сведения, позволяющие составить приблизительное пред-
ставление по крайней мере об отдельных аспектах репрессий в 
СОАССР. Например, в ходе Великой Отечественной войны, при 
наступлении фашистских войск на Кавказ, Л. Берия просит у 
И. Сталина разрешения привести в исполнение приговоры к ВМН 
для заключённых в прифронтовых регионах; в СОАССР таковых 
оказалось на 15 ноября 1941 года 796 человек174. Для сравнения: в 
Грузинской ССР таковых – 395, в Краснодарском крае – 220 че-
ловек, в Ростовской области – 23 человека, в Кабардино-Балкар-
ской АССР – 9 человек. Не позволяя себе поспешных выводов, 
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тем не менее обязан отметить, что НКВД Северной Осетии воз-
главлял А.С. Зоделава, членом Военного совета фронта был 
А.Н. Саджая; оба – грузины175. 

Авторы: В этом месте становится особенно заметной точ-
ка зрения рецензента, сильно привязанная к «национальным» 
проблемам. Действительно ли рецензент предполагает, что в 
ноябре 1941 г. на Кавказе Берия занимался главным образом пре-
одолением осетинского национализма? Были ли названные здесь 
796 преследовавшихся лиц преимущественно осетинами? Если 
это верно, то не шла ли речь, возможно, в основном о мусульма-
нах-суннитах, дигорцах, депортированных отчасти в 1943–
1944 гг., т. е. не имевших никакого значения для осетинского на-
ционализма с точки зрения «ирреденты» по ту сторону цепи 
Кавказских гор и представлявших собой скорее мешающий фак-
тор, так как среди осетин в Южной Осетии исторически пре-
обладали православные христиане? Могла ли идти речь, коль 
скоро мы говорили об осетинах, об антимусульманской (не ан-
тиосетинской) операции? Были ли (позже депортированные) 
балкарцы действительно настолько менее в эпицентре пресле-
дования? Какие данные проистекают для Чечено-Ингушской 
АССР? Убедительно ли в целом, что осетины оказались непро-
порционально жёстче затронутыми этой волной арестов, не-
жели чеченцы, ингуши, карачаевцы и балкарцы, которые вплоть 
до войны были втянуты в вооружённые восстания против со-
ветской власти (последние отголоски сопротивления коллекти-
визации) и проживавшие к востоку и западу от осетин в 1943–
1944 гг. как «коллаборационисты» в отношении немцев, за что и 
подверглись коллективной депортации, в то время как осетины 
почти как единственная автохтонная группа едва оказались за-
тронуты этим? Возможно, в связи с упомянутым числом речь 
шла об отложенных казнях, которые теперь были совершены. 
Решающую роль играло положение на фронте по состоянию на 
15.11. Может быть и так, что Краснодар и Кабардино-Балка-
рия в это время оказались уже в значительной степени «обра-
ботанными», так как находились особенно близко от фронта, 
тогда как Грузия, (ещё) далекая от фронта, едва ли учитыва-
лась. Это означает: может быть, обречённые на смерть в 
Краснодаре были к этому времени уже давно в значительной 
степени казнены? Не дал бы краткий обзор всех арестов 1941–
1942 гг. совершенно других результатов, нежели этот изолиро-
ванный документ, на который ссылается рецензент? 
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Цифры, названные рецензентом, усреднены и столь малоубе-
дительны в национальном истолковании, что их следует назвать 
вводящими в заблуждение. Отчётливо преследуемая автором 
интерпретация крайностей особого преследования осетин «гру-
зинами» (в Тбилиси и Москве) не подтверждается такими дан-
ными. Обнаруживается тенденция селективного восприятия 
источников, которые используются для возможно более нацио-
нального истолкования. 

К. Дзугаев: Теперь, с учётом вышеизложенного, как изо-
щрённое издевательство надо понимать обвинение в адрес Рутена 
Несторовича Гаглоева, инженера, инициатора и организатора 
строительства перевальной дороги между Севером и Югом Осе-
тии – дороги, против строительства которой грузинское руково-
дство боролось, как могло: «Обвиняется в шпионаже, вредитель-
стве при постройке перевальной дороги»176. Приговор, как 
нетрудно догадаться – расстрел. 

В этом же ракурсе понимается и обвинение Ермонии Захарь-
евны Чабиевой: «Поддерживала тесную связь с мужем Хубае-
вым В.З. до ареста и приносила пищу после ареста»177. Приговор – 
10 лет исправительно-трудовых лагерей (ИТЛ); муж – ВМН. 

Об уровне соблюдения даже формальной законности можно 
судить, например, по специальному сообщению в Справке по-
мощника прокурора ЮОАО Джинджихашвили по реабилитаци-
онному делу Тейбола (в другом написании – Тембол, что пра-
вильнее) Захарьевича Джиоева: «Характерным в данном деле 
является то, что решение бывш. тройки НКВД Груз. ССР о рас-
стреле вынесено 15 августа 1937 года, а протокол об окончании 
следствия предъявлен 7 октября 1937 года, где учиняет подпись 
ДЖИОЕВ Т. Следовательно, решение о расстреле было вынесено 
до окончания следствия по делу, или же протокол об окончании 
дела был составлен после расстрела ДЖИОЕВА Т.З. и учинена 
фиктивная подпись»178. Или в другой Справке этого прокурора по 
делу Герсана Рожденовича Багаева (также расстрелян): «В деле 
имеется только самооговор БАГАЕВА о том, что он был завербо-
ван в к. р. (контрреволюционную. – К.Д.) организацию и показа-
ния ДЖИДЖОЕВА И.П., которое отпечатано на машинке и не 
подписано»179 (!). 

Вернёмся, однако, ко второму списку. Из 216 репрессирован-
ных осетин коммунистов оказалось 103 человека, что в процентах 
составляет 47,69 % (из 105 репрессированных грузин коммуни-
стов 7 человек, 6,67 %); комсомольцев 16 человек, 7,40 % (у грузин 
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6 человек, 5,71 %). Осетин с высшим образованием 52 человека, 
24,07 %, со средним образованием 87 человек, 40,28 %. Работни-
ков партийно-советских органов (включая суды) 48 человек, 
22,22 %, служащих 83 человека, 38,43 %; по этому поводу на пер-
вом листе архивного дела лаконично сообщается, что «были аре-
стованы и расстреляны все секретари Юго-Осетинского обкома 
КП Грузии и районных комитетов партии, а также председатели 
Райисполкомов области»180. Из служащих, что тоже важно для 
правильного представления о репрессивной политике, удар также 
пришёлся большей частью по руководящему составу различных 
организаций и учреждений, т. е. в качественном отношении надо 
плюсовать эти две позиции, и получается 60,65 % – практически 
все из югоосетинской элиты. Для более ясного понимания карти-
ны надо знать и то, что во второй половине 30-х годов 20-го века 
людей с высшим образованием в Южной Осетии было всё ещё 
очень мало. Если применить ещё и авторские приёмы для оценки 
степени интенсивности репрессий, т. е. принять во внимание то, 
что около 95 % репрессированных – мужчины, а из них выделить 
возрастную группу от 20 до 60 лет, то мы получим такие же пока-
затели, которые для абхазов авторы назвали катастрофой. 

Думаю, что с учётом вышеизложенных политических факто-
ров и причин приводимые цифры в особых комментариях не ну-
ждаются, свирепость расправы с осетинами ЮОАО в известном 
смысле, видимо, как минимум не уступает репрессиям в отноше-
нии абхазов: изъятия (как это называлось на профессиональном 
языке карательных органов) такого размера и качества представ-
ляли собой по сути «резекцию мозга» южной части осетинского 
народа, убиение в народе какой бы то ни было воли к сопротив-
лению. Приходится согласиться с выводом Ю. Цховребова: «Зна-
комясь с собранными документами репрессированных, диву 
даёшься, как после такого смертельного удара нация смогла вы-
стоять, как она поднялась на ноги и выжила»181. 

Вывод авторов рассматриваемой главы хорошо согласуется 
с выявленными обстоятельствами карательной политики тбилис-
ских властей в отношении южных осетин: «Репрессии в отноше-
нии обеих “полутитульных” наций, хотя и в весьма разной форме, 
использовались для того, чтобы “выхолостить” их автономию, 
переводя её всё более и более в символическую сферу, что спо-
собствовало гомогенизации Грузии под эгидой грузинской на-
ции»182. Однако здесь же следует указать на ошибочность даль-
нейших утверждений о том, что «противоречия между грузинами 
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и осетинами были слабее, а тенденция к территориальному обо-
соблению среди осетин только намечалась»183: дело в том, что в 
случае с осетинами имело место не стремление к территориаль-
ному обособлению как таковому, а решительное намерение вос-
соединения с Севером Осетии в единое национально-государ-
ственное образование в составе России. 

Эта стратегия национального строительства жёстко детерми-
нировала движение осетинского этноса на Юге Осетии и в но-
вейшее время – с 1989 года, предопределяя ирредентистскую 
сущность сецессии Южной Осетии из состава грузинского госу-
дарства. Без понимания этого ключевого фактора, на что не раз 
приходилось обращать внимание московских учёных и чиновни-
ков, просто невозможно выстраивание правильной политики на 
данном направлении. Добавлю также, что это хорошо понимают 
в Тбилиси, поэтому главная задача любой грузинской власти в 
отношении южных осетин в настоящее время – не допустить 
вхождения Республики Южная Осетия в состав России, выиграть 
время, дождаться благоприятных общеполитических условий для 
восстановления контроля над «оккупированными» территориями; 
и в югоосетинском обществе нет ни малейших сомнений в том, 
что в этом случае произойдёт. Память о терроре 1937–1938 гг. 
жива, а трагический опыт геноцидной агрессии в августе 2008 го-
да убедил южных осетин (и не только их), что речь идёт в конеч-
ном счёте об уничтожении Южной Осетии как таковой, т. е. как 
этнотерриториальной родины осетин на южных склонах Главного 
Кавказского хребта. 

Комментарии к остальным подглавам главы «Этнос и террор» 
кратки. 

Так, с выводом по третьей «полутитульной» национальности – 
аджарцам – следует согласиться в целом: «С определённой осто-
рожностью можно исходить из того, что репрессии ударили по 
аджарцам с большей силой, чем по грузинам»184. Однако авторы 
справедливо указывают на необходимость значительно более уг-
лубленного (желательно поимённого) анализа, так как вопрос с 
учётом аджарцев отличительно от грузин, действительно, мето-
дологически имеет в этом случае первостепенную важность. 

Правильным представляется и вывод в отношении «совет-
ской», по обозначению авторов, национальности Грузии – армян: 
«Главной целью репрессий в отношении армян было нанесение 
удара по их укорененной позиции в грузинском обществе»185. 
Аналогично и в отношении азербайджанцев («тюрок»): «Намере-
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ние властей, подвергших азербайджанцев сверхпропорциональ-
ным преследованиям, которые по своим масштабам и жестокости 
были сравнимы с репрессиями в отношении абхазов, могло в 
данном случае заключаться в том, чтобы воспрепятствовать ар-
тикуляции интересов данной этнической группы, будь это рели-
гиозные, культурные, социальные или политические интересы. 
Желательным побочным эффектом репрессий было вытеснение 
“тюрок” с политической и общественной арены Грузии. Выиг-
рать от всего этого могли, хотя и не по своей воле, этнические 
грузины»186. 

Достаточно подробный и научно убедительный анализ прове-
дён по репрессиям в отношении евреев – одной из национально-
стей, где процент расстрелянных резко превосходит аналогичный 
процент у осетин. При этом авторы верно указывают, что «речь 
шла, без всякого сомнения, о “чистке” партийных и государст-
венных органов от евреев-ашкенази в духе формирования гомо-
генных политических и административных структур власти из 
представителей титульной нации. Эффект “беспримерной карье-
ры” этих еврейских выдвиженцев в партии и государстве был ни-
велирован в результате “декоренизации” (Г. Симон), поскольку 
центр тяжести репрессий обрушился именно на эту группу (207 
человек, 2/3 или 72 % от общего количества репрессированных 
евреев)»187. Грузинские евреи, в отличие от ашкенази, репресси-
ровались гораздо меньше – во-первых, потому, что признавались 
пригодными к включению в процесс гомогенизации Грузии, 
а во-вторых, потому, что имели гораздо более низкий социаль-
ный статус. 

Из остальных национальностей Грузии, попавших под каток 
грузинского НКВД, показателен также вывод в отношении, на-
пример, греков: «Важнейшей причиной репрессий было то, что 
греки преимущественно селились на территории Абхазии, где в 
качестве группы, лишь условно поддающейся “включению”, они 
препятствовали переходу территории автономной республики 
под власть Грузии. Тесная связь между территорией расселения и 
репрессиями была здесь особенно явной, поскольку греки, про-
живавшие вне Абхазии, подвергались репрессиям в гораздо 
меньшей степени»188. Упоминаю об этом потому, что здесь же 
авторы делают правильную увязку с ситуацией с осетинами, не-
смотря на указанные выше методологические недостатки, повлек-
шие существенные искажения картины: «И всё же в отношении 
осетин также проводилась политика национальной гомогениза-
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ции, как показывает специальное рассмотрение “качественных” 
параметров репрессий. Карательный аппарат целенаправленно 
истреблял малочисленную осетинскую элиту (служащих и членов 
ВКП(б)), тем самым цементируя низкий социальный статус этого 
этноса»189. Эту же цель преследовали, как следует из проведённо-
го анализа, репрессии и в отношении евреев (ашкенази); авторы 
упоминают о латентном антисемитизме, однако у грузинского 
национал-экстремизма антиеврейская установка всегда была 
столь же нескрываемой, как и антиосетинская. 

Авторы: Сравнительный анализ антисемитизма в качестве 
аспекта как грузинского, так и осетинского национализма ещё 
предстоит; как представляется, одностороннее осуждение ан-
тисемитизма другой в каждом случае стороны не обеспечено 
состоянием источников. 

К. Дзугаев: В подглаве «Расизм или геноцид?» авторы делают 
важный обобщающий вывод: «Итак, в ходе массовых операций 
НКВД, бесспорно, имело место повышение значимости этниче-
ской компоненты, однако в СССР не произошло коренной смены 
парадигмы в направлении доминирования критерия этничности 
вплоть до его абсолютизации в форме биологизации террора, как 
это было в национал-социалистической Германии в случае с ев-
реями, а также синти и рома. (…) В контексте массовых репрес-
сий НКВД 1937–1938 гг. не может идти речи об этнических чист-
ках, не говоря уже о геноциде»190. Соглашаясь в целом с этим 
выводом, считаю необходимым сделать принципиальное поясне-
ние. Карательную политику грузинского НКВД в отношении 
южных осетин действительно, если придерживаться строго науч-
ных критериев в конкретике данного рассмотрения, не следует 
признавать этнической чисткой; готов согласиться даже и с тем, 
что затруднительно определять её как геноцид. Однако, оставаясь 
в той же логике научного рассмотрения, мы обязаны анализиро-
вать террор 1937–1938 годов в отношении осетин не как изолиро-
ванное явление, а как системный элемент политики центральных 
властей Грузии, направленной на подавление осетин с целью их 
полной ассимиляции в интересах гомогенизации грузинской на-
ции и, соответственно, ликвидации Южной Осетии в целях уни-
таризации государственно-территориального устройства Грузии. 
При таком подходе – а он является методологически неуязвимым – 
трагедия 1920 года дефинируется как очевидный акт геноцида, 
террор 1937–1938 года – как одно из наиболее кровавых проявле-
ний геноцидной политики в отношении осетин, искусственное 
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сдерживание социально-экономического и демографического 
развития ЮОАО – как политика «мягкого» геноцида, а что каса-
ется грузинских агрессий против Южной Осетии новейшего вре-
мени, т. е. войн 1991–1992 годов, 2004 года, и особенно геноцид-
ной агрессии в августе 2008 года, то не признавать это геноцидом 
для любого непредвзятого наблюдателя невозможно. Другое дело, 
что добиться политического и тем более юридического призна-
ния этого геноцида со стороны т. наз. «международного сообще-
ства» в обозримом будущем представляется крайне маловеро-
ятным… 

Авторы правы в том, что не считают депортации народов, 
проживавших в Грузии, следствием местной национальной поли-
тики: «Депортации проводились по прямому указанию из Моск-
вы, по приказу партии, правительства и тайной полиции, а в годы 
войны – согласно постановлениям ГКО СССР, ответственность за 
их осуществление несло высшее руководство НКВД (…). То, что 
в результате выселения из Грузии “наказанных народов” в распо-
ряжении титульной нации и других “лояльных” этносов оказа-
лось дополнительное жизненное пространство, было только по-
бочным, хотя и желанным эффектом, в результате чего 
депортированным этносам было отказано в возвращении домой 
как после их реабилитации в 1956 г., так и после получения Гру-
зией независимости в 1991 г.»191. Да, «целью Большого террора в 
Грузии, в отличие от депортаций, было не физическое изгнание 
целых этносов, а систематическое насильственное дисциплини-
рование и маргинализация наций (…) 

В Грузии Большой террор в значительной мере придал толчок 
процессу формирования грузинской нации и парадоксальным об-
разом способствовал усилению грузинского национализма»192. 

И далее подводится общий итог главы «Этнос и террор»: «Од-
нако и для самой Грузии последствия политики ассимиляции в 
отношении национальных меньшинств, осуществлявшейся мест-
ными партийными и государственными элитами репрессивными 
методами, были драматическими. Именно в 1930-е г., с опорой на 
старые традиции грузинского национализма образца XIX века, а 
возможно, и ещё более раннего времени, были заложены основа-
ния не только для отделения абхазов и осетин, но и для “[…] эт-
нокультурного определения грузинской нации”, которое действует 
ещё и сегодня, нанося урон единству и благосостоянию страны. 
В Грузии до сих пор царит представление о “Картвелоба”, гру-
зинском духе, согласно которому грузинское происхождение (эт-
нические грузины, мингрелы, сваны, лазы) ценится выше, чем факт 
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принадлежности к грузинскому государству, чем грузинское гра-
жданство»193. Этот вывод верен. 

Следующая глава называется (весьма символично) «Грузия 
в пути» и составляет собой раздел «Дискуссия», который авторы, 
по зрелому размышлению, решили включить непосредственно в 
текст издания. На мой взгляд, это тоже верное решение, и, более 
того, по сути единственное; продиктовано оно тем, что и должно 
было случиться с представленным грузинской стороне текстом 
исследования: «В преддверии публикации книги “Большевист-
ский порядок в Грузии. Большой террор в маленькой кавказской 
республике” весьма оживленную дискуссию вызвала глава “Эт-
нос и террор”»194. За этой дипломатически обтекаемой формули-
ровкой скрывается, как нетрудно догадаться, категорическое 
неприятие грузинским сообществом историков и смежных спе-
циалистов самой парадигмы проведённого авторитетным коллек-
тивом большого и очень значимого исследования. Тем не менее 
по итогам обсуждения всё же было принято решение о публика-
ции, и авторы выражают надежду, что возможность опубликовать 
такую книгу является «одним из показателей того, что страна на-
ходится на пути к становлению демократического и плюралисти-
ческого государства, в котором история более не является сред-
ством защиты государственных и идеологических интересов»195. 
Присоединяюсь с аналогичной надеждой к этому мнению. 

Что касается развёрнутого комментария к «Грузии в пути», то он 
не входит в задачи данного рассмотрения, но я оставляю за собой 
возможность вернуться к этой теме. 

Благодарю М. Юнге и его коллег за проявленную в ходе их 
исследования научную добросовестность и гражданскую пози-
цию; отдельная благодарность г-ну М. Юнге за его предложение 
мне высказаться по указанным темам – для меня это также одно 
из доказательств стремления авторов к объективности. 

Авторы: В заключение следует резюмировать, что с точки 
зрения авторов нарратив осетинских коллег (как рецензента, 
так и историографии, отражённой в его докладе, например в 
выступлении Дзидзоева) обнаруживает проблематичную тен-
денцию истолковывать все источники, зачастую посредством 
селективных отбора и чтения, в исключительной концентрации 
на роли осетинской нации как жертвы по отношению к грузин-
ской агрессии, что не соответствует источникам. Социальные, 
политические и территориальные аспекты не учитываются. 
Осетины, приговаривавшиеся за скотокрадство к заключению в 
лагерь, не подходят в это национальное повествование, но в ис-
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точниках они встречаются часто. Как у рецензента, так и у 
других авторов определённую роль могло играть то обстоятель-
ство, что многочисленные социальные отщепенцы, возможно, 
действительно нарушали законы и заслужили наказания196. 

Некоторые авторы, изучающие сталинские массовые репрес-
сии в бывших странах СССР, подводят даже к мысли о том, 
что с социально репрессированными в конечном счёте поступили 
правильно, так что социально репрессированные собственной 
группы стыдливо замалчиваются или отчасти их преследование 
даже оправдывается, а то и приветствуется. Бывший замес-
титель начальника милиции города Иваново пишет в своих ме-
муарах, опубликованных в 60-е гг.: «Советский народ, жестко 
схваченный в “ежовые” рукавицы, посаженный в лагеря и бес-
пощадно уничтожаемый, действительно всё меньше и меньше 
совершал уголовных деяний»197. В Книге памяти Тверской облас-
ти историк В.А. Смирнов воздаёт в таких словах хвалу преследо-
ванию уголовных преступников: «Надо признать, что управление 
[НКВД по Калининской области] приняло решительные меры по 
“очистке” нашего региона от уголовно-преступных элементов, 
неоднократно преследовавшихся за бандитизм, кражи и другие 
преступления уголовного характера»198. Омский историк В.М. Са-
мосудов высказывает мнение, что уголовники только случайно 
оказывались в политических целевых группах массовых преследо-
ваний199. А. Солженицын распространяет слух: «Главные-то 
подлинные воры, головка воровского мира, все расстреляны в 
37-м году»200. 

Существенным, однако, по нашему мнению, являются метод 
и несоразмерный уровень наказаний. Рецензент слишком одно-
сторонне концентрируется на немногих, скорее нетипичных ли-
цах, которые обращали на себя внимание с точки зрения борьбы 
осетинской нации против грузинского угнетения. 

 
Перевод с немецкого: Валерий Брун-Цеховой 
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И пусть пройдет немалый срок – 
Мне не забыть, 
Что здесь сомнения я смог 
В себе убить. 
Владимир Высоцкий. 
Горная лирическая. 1969 



 
 



 

1. Скрытый расизм 
Х. Куромия1: Споры двигают вперёд науку, поскольку за-

ставляют людей по-новому думать, ставить новые вопросы, ис-
кать новые источники, осваивать новые территории. Разногласия 
часто остаются неопубликованными, потому что учёные обычно 
стремятся достигнуть хоть какого-то консенсуса. Когда речь идёт 
о таких сложных темах, как Большой террор 1937–1938 годов, 
разногласия более чем предсказуемы. Однако в печатном виде 
открытое противостояние по этому вопросу встретишь нечасто. 
Данная немецко-грузинская работа, посвящённая террору в Гру-
зии, редкий пример такого рода. В этом смысле это необычайно 
познавательная книга, достойная широкого внимания читателей. 

Немецкая сторона, представленная группой исследователей 
(во главе с Берндом Бонвечем и Марком Юнге), ранее уже опуб-
ликовала ряд книг, посвящённых Большому террору в разных 
частях бывшего Советского Союза, в том числе несколько томов 
о Большом терроре на Украине. Воспользовавшись открытым 
доступом к архивам советского периода (включая фонды совет-
ской тайной полиции) в Грузии, немецкая команда задумала и ор-
ганизовала совместный немецко-грузинский проект (2009–
2015 гг.), в котором наряду с грузинскими историками приняли 
участие сотрудники Архива Министерства внутренних дел Гру-
зии, составившие базу данных репрессированных лиц. Эта новая 
работа отличается от предыдущих исследований немецкой ко-
манды, поскольку анализирует не только «кулацкую операцию» 
(бывшую в фокусе их предыдущей работы), но и «национальные 
операции», и обычные правоохранительные акции в рамках тер-
рора (проводимые милицейскими «тройками» и нацеленные в ос-
новном против «социально чуждых элементов»: нищих, бродяг, 
воров, проституток и т. д.). Расширение аналитического фокуса 
можно только приветствовать, поскольку именно совокупность 
всех этих различных операций и создавала Большой террор. Ана-
лизировать их можно по отдельности, а вот представлять лучше в 
комплексе, ведь проводились они в одно время и преследовали 
одни и те же цели (по большому счету). 

Немецкой команде и их грузинским партнерам удалось со-
брать и проанализировать все имеющиеся в наличии документы, 
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многие из которых опубликованы во втором томе. Но что более 
важно, это представленные ими подробные результаты анализа. 
Основываясь на обнаруженных данных, касающихся 25 430 лиц, 
немецкая команда пришла к выводу, что подавляющее большин-
ство жертв террора (21 107 чел., или 83 процента) составляли ку-
лаки; что по размаху в этой составляющей (кулацкой операции) 
террор в Грузии не выходил за рамки страны в целом; а в том, что 
касается национальной и милицейской операций, сравнение за-
труднено из-за недостатка данных по другим регионам СССР. 
Тем не менее они пришли к заключению, что национальные опе-
рации в Грузии носили значительно более ограниченный харак-
тер, чем на Украине, а милицейская операция отличалась мень-
шей интенсивностью, чем на Алтае (единственном регионе 
СССР, по которому имеются сопоставимые данные). Эти выводы 
представляются мне убедительными. 

Разногласия возникли, когда грузинская сторона не согласи-
лась с немецким объяснением национальных операций – в част-
ности, с выводом о том, что в этом процессе нашёл отражение 
«скрытый (латентный) расизм» (т. 1, с. 347) грузин по отноше-
нию к этническим меньшинствам в Грузии. Исходя из второ- и 
даже третьестепенности национальных операций в структуре 
Большого террора, а также в целом несистематического характе-
ра репрессий против этнических меньшинств в Грузии, немецкие 
авторы пришли к выводу, что об этнической чистке, а тем более о 
геноциде речь не идёт. Да, какие-то этнические группы пострада-
ли в ходе террора в Грузии сильнее, чем другие. Абхазам и ад-
жарцам, в частности, досталось больше, чем грузинам. Немецкая 
команда объясняет это тем, что грузины опасались сепаратист-
ского потенциала этих этнических групп и попытались гомогени-
зировать грузинскую нацию посредством террора, направленного 
на «систематическое насильственное дисциплинирование и мар-
гинализацию», во-первых, этих двух, а также некоторых других 
национальных меньшинств в составе Грузии (т. 1, с. 346). Как ни 
странно, считают немецкие исследователи, но Большой террор 
помог консолидировать грузинскую нацию и парадоксальным 
образом способствовал подъему грузинского национализма. Этот 
процесс явился отражением «скрытого расизма» грузин по отно-
шению к нацменьшинствам в Грузии. 

Эти последние выводы немецкой команды (в которую входил 
и один российский специалист по этническим грекам) возмутили 
некоторых из их грузинских коллег. Известно, что Кавказ, включая 
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Грузию, отличается этнолингвистической сложностью и много-
образием. И без того непростую картину осложняют религиозные 
факторы (главным образом, противостояние христианства и ис-
лама). Это крайне болезненная тема в Грузии, как и во многих 
других бывших советских республиках. Так что сильная реакция 
некоторых грузинских коллег вполне объяснима. Их возмутило, 
что Грузия в немецкой интерпретации предстала якобы виновной 
в этнической чистке (что немецкая сторона категорически отри-
цает), тогда как больше всех пострадала именно Грузия, потому 
что Москва хотела расчленить её. Действительно, к примеру, в 
знаменитом «Сталинском списке» (подписанном Сталиным пе-
речне имен людей, подлежащих расстрелу в 1937–1938 годах) в 
пропорциональном отношении Грузия занимает первое место – 
3483 человека, что в абсолютных цифрах лишь немногим мень-
ше, чем у Украины – 4132 человека – а Украинская ССР была 
значительно больше, чем Грузинская. 

Авторы: Если чисто иерархически рассмотреть преследова-
ние элит в Грузии, осуществлявшееся с помощью сталинских 
списков, т. е. если исходить из того, что списки составлялись в 
Москве, то можно было бы утверждать, что Грузия очень 
сильно пострадала от репрессивных мер Кремля. Наши исследо-
вания показали, однако, что элиты, приведённые в сталинских 
списках, только в небольшой степени отбирались Москвой. На-
против, списки составлялись в самой Грузии, затем посылались в 
Москву, там подвергались незначительной обработке и одобря-
лись2. Поэтому списки на местах были в первую очередь для гос-
подствовавшей клики во главе с Берией испытанным средством, 
позволявшим физически устранить представителей мешающих 
или даже конкурирующих элит. Очевидные московские интересы 
стояли лишь на втором месте. Взаимодействие местных инте-
ресов и интересов центра в отношении элит было, однако, в Гру-
зии со всей очевидностью «эффективным» и смертельным. 
Очень большое количество представителей элит в сталинских 
списках из Грузии доказывает, что как раз в этой кавказской 
республике была использована возможность для основательной 
чистки в соответствии с собственными интересами. 

Х. Куромия: Чувства грузинской стороны можно понять, но в 
любом анализе данных статистика, которая оперирует конкрет-
ными цифрами, часто оказывается наиболее показательной, а не-
мецкая команда опиралась именно на статистические данные. 
При этом, как подчёркивает проф. Бонвеч, статистика редко бы-
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вает полной. Приходится работать с тем, что есть. Грузинская 
сторона, в свою очередь, говорит, что у 40–45 процентов репрес-
сированных в Грузии данные о национальности отсутствуют, и 
что этот огромный статистический пробел делает любую значи-
мую дискуссию практически лишенной основания. Однако, по 
мнению немецкой команды, имеющихся данных достаточно, что-
бы сделать пусть не окончательные, но всё же вполне определён-
ные выводы. Один из грузинских коллег попытался усомниться в 
компетентности немецких историков, заявив, что их знание гру-
зинской истории безнадежно недостаточное: мол, иностранцам 
требуется 15–20 лет, чтобы изучить её. 

Одна из сильных сторон «Большевистского порядка в Грузии» – 
то, что эта книга дословно воспроизводит жаркую полемику, ко-
торая разгорелась между немецкой командой и их грузинскими 
коллегами. Некоторые грузинские историки договорились даже 
до того, что обвинили немцев в том, что они поддерживают неза-
висимость Абхазии и являются проводниками антигрузинской 
политики Путина. Немцы, впрочем, не стали отвечать им в том 
же духе. К тому же, некоторые грузинские участники поддержали 
немецкую команду, заявив о необходимости разделять науку и 
политику. Это привело к компромиссу: стороны договорились, 
что результаты исследования будут опубликованы, а авторы бе-
рут на себя ответственность за свои выводы. Однако вышло так, 
что наиболее противоречивый раздел, «Этнос и террор», в гру-
зинском издании так и не появился. 

Как бы то ни было, представленная книга является замеча-
тельным образцом научной добросовестности. Она воспроизво-
дит множество ценных документов, внятно анализирует и интер-
претирует их и прочие данные, демонстрирует открытость 
критике и готовность отвечать на неё. Читатель может свободно 
следить за ходом дискуссии. Издание получилось интеллектуаль-
но открытым, оно стимулирует мысль и никого не оставляет рав-
нодушным. 

Авторы: Мы просили Хироаки Куромию ещё раз точнее оце-
нить, считает ли он наши выводы в отношении этнического ас-
пекта преследований убедительными, хотя в статистике име-
ются упомянутые пробелы и хотя он в принципе согласен с 
нашим методом дополнения отсутствующей национальности. 
Вот его ответ: 

Х. Куромия: Я хорошо понимаю ваше положение. Должно 
быть, это было очень трудно и неприятно – спорить с грузински-
ми коллегами. Думаю, что вы пришли к хорошему компромиссу. 
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Что касается ваших выводов, то я думаю, лучший способ за-
щитить их от нападок – сделать упор на то, что они, в силу 
имеющихся пробелов в статистических данных, неизбежно явля-
ются предварительными (как говорит проф. Бонвеч, никогда 
нельзя рассчитывать на полноту данных). В то же время имею-
щиеся в наличии данные и имеющиеся документы (опубликован-
ные во втором томе) – такие, как переписка Берии с Москвой по 
поводу переписи населения 1937 года – показывают, что грузин-
ское политическое руководство выгодно воспользовалось развя-
занным Москвой Большим террором, чтобы разрешить сложные 
национальные вопросы в пользу так называемых этнических гру-
зин (т. е. путём усиленных репрессий против абхазов и аджар-
цев). Я не говорю, что вы доказали свои выводы (учёные не лю-
бят соглашаться!), но ваши выводы кажутся мне разумными: 
национальные меньшинства повсюду являлись источником про-
блем. Например, на Украине – поляки и немцы или даже китайцы 
и корейцы. 

Можно попытаться определить национальность человека по 
имени, но, как возражают грузинские коллеги, это не лучший 
способ решить проблему. С отсутствующими данными ничего не 
поделаешь. Лучше с самого начала открыто заявить, что данные 
неполные, а затем обосновать свою позицию. Со своей стороны 
хочу ещё раз сказать, что из имеющихся данных немецкие исто-
рики делают пусть и не окончательные, но логичные и понятные 
выводы. 

Авторы: Архивные данные, в соответствии с которыми 
у 45–50 % лиц, осужденных внесудебными органами, отсутству-
ют сведения о национальности, нуждаются в более точном рас-
смотрении, так как речь идёт о среднем значении. Это значение 
было, кроме того, применено Архивом только когда речь зашла о 
том, чтобы приписать проектной группе несерьёзную или непол-
ную и поэтому грубо искажающую базу данных для своих, не 
устраивающих Архив, выводов. При этом замалчивается, что 
указанное низкое среднее значение объясняется прежде всего од-
ним фактором. Применительно только к 17,5 % этнических гру-
зин, осужденных в рамках крупнейшей массовой операции, дея-
тельности кулацкой тройки, национальность в документах 
указана. У 82,5 % национальность устанавливалась прежде от-
носительно однозначно и бесспорно между Архивом и проектной 
группой на основании имени и места жительства3. Этнические 
грузины составляют к тому же подавляющее большинство, а 
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именно 59 % (12 460 чел.) лиц, осужденных в рамках деятельности 
кулацкой тройки (21 078 лиц)4. Второе ограничение заключается 
в том, что применительно к грузинам речь не идёт об этниче-
ском меньшинстве. При таком рассмотрении количество осуж-
денных кулацкой тройкой представителей этнических мень-
шинств, которые и представляют собой предмет нашего 
исследования, чья национальность указана в документах, увели-
чивается с 45–50 до почти 70 % (68,8 %)5. Если говорить о важ-
нейших меньшинствах, т. е. немцах, евреях, греках, абхазцах, 
азербайджанцах и осетинах, то среднее значение составляет 
даже 85 %. Разве что турки и тюрки представляли с их 21 % 
серьёзную проблему. Не в последнюю очередь реконструкция на-
циональности у большей части меньшинств на основании имени, 
указанного места жительства и равным образом указанного 
места работы не оказывается серьёзным препятствием. Даже 
турки и тюрки, принадлежавшие к одной группе, поддавались 
немедленной идентификации на основании своего названия и ме-
стожительства; трудно было только их различать. В целом, 
хотя отнесение к национальности и было в некоторых случаях 
трудно, оно, тем не менее, возможно без больших затрат и раз-
ногласий между сотрудниками Архива и проектной группой. 
В спорных случаях, в особенности когда речь шла об осетинах и 
абхазцах, мы попытались работать в высшей степени диффе-
ренцированно и так, чтобы это было особенно доступно для по-
нимания6. Во всяком случае мы не считаем возможные ошибки 
существенными со статистической точки зрения. 

Х. Куромия: «Скрытый расизм», конечно, грубоватое выра-
жение. Возможно, реакция грузин была слишком сильной, но 
ведь никому не хочется быть обвиненным в расизме, даже если 
речь идёт о 1930-х годах. Думаю, будет лучше, если вы подчерк-
нете тот факт, что расизм в те годы был характерным явлением 
для многих стран (Германии, Франции, Японии, США и др.). И в 
СССР, при всей советской риторике, расизм (и антисемитизм) 
буквально пронизывал советское общество. Значение этого факта 
невозможно преувеличить. Если расизм существовал в Грузии, 
значит, он был везде. Если об этом будет сказано, грузинам будет 
легче принять ваши предварительные заключения. 

Авторы: Действительно, в наших высказываниях по вопросу 
о том, имели ли преследования в Грузии во время Большого тер-
рора этнический аспект, появлялось понятие «скрытый расизм», 
правда, с двумя ограничениями. Мы, во-первых, относим его не к 
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1930-м гг., а к современности, и, во-вторых, применяем понятие 
в расширенной форме. Так, в главе «Этнос и террор» с понятием 
«скрытого расизма» связывается не проведение массовых опера-
ций, включая национальные операции, а со всей определённостью 
подчёркивается, что массовые преследования времен Большого 
террора не имели черт, присущих ни геноциду, ни расизму. Напро-
тив, как «скрыто расистскую» мы характеризуем наблюдаю-
щуюся в современной Грузии тенденцию «[…] этнокультурного 
определения грузинской нации»7, согласно которому грузинское 
происхождение (этнические грузины, мингрелы, сваны, лазы) це-
нится выше, чем факт принадлежности к грузинскому государ-
ству, чем грузинское гражданство8. В своей сравнительной кри-
тике в адрес современных процессов образования наций в Грузии 
мы применяем понятие «скрытый расизм», кроме того, со всей 
определённостью в соответствии с более открытой дефиници-
ей, предложенной Эриком Вайтцем: «[…] Биологический или ге-
нетический натурализм является далеко не единственным осно-
ванием человеческого поведения и социальной принадлежности. 
[…] культура также может функционировать как способ 
удержания отдельных лиц и групп в рамках их генеалогии, в рам-
ках определений, которые для них априори являются непрелож-
ными и нематериальными. [Такой подход] диктует не столько 
расовую принадлежность, сколько расовое поведение»9. 

 
Перевод с немецкого: Валерий Брун-Цеховой 
Перевод с английского: Ирина Давидян 
 

2. Дихотомия против проницаемости 
Д. Ширер10: Марк Юнге как историк сталинских репрессий, 

в особенности той вспышки государственного насилия 1937–
1938 гг., которая известна под названием Большой террор, не 
имеет себе равных. Его книги – результат безупречной исследо-
вательской работы, касающейся как всего Советского Союза, так 
и репрессий в отдельных регионах. Для всех его работ характерен 
острый, ясный и предельно эмпиричный аналитический подход. 
И этот анализ направлен, в том числе, на то, чтобы помочь раз-
решению главных споров, годами ведущихся вокруг механизмов 
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и причин сталинских репрессий. Книги Юнге, опубликованные 
на русском и немецком языках, отличаются конкретностью и по-
нятностью изложения. Многие из них написаны в соавторстве, но 
очевидно, что именно Юнге был тем человеком, который сидел в 
архивах, изучал документы и был мотором исследования и ин-
терпретации. 

Новая работа Юнге – «Большевистский порядок в Грузии» – 
изданная в соавторстве с Берндом Бонвечем, посвящена изуче-
нию репрессий 1937–1938 годов в Грузии. Получив беспреце-
дентный доступ к политическим архивам, Юнге и Бонвеч совме-
стно с коллективом специалистов исследуют, что было 
уникального в терроре в этой советской республике, а что вписы-
валось в общие схемы, характерные для других регионов, в част-
ности Украины, Западной Сибири и Омска, где Юнге много ра-
ботал, а также других областей России и прочих республик. 
Грузинский материал разделен на два тома: первый включает 
аналитику, а второй – важнейшие документы, большинство из 
которых никогда прежде не публиковалось. Это ещё одна замеча-
тельная книга этого историка, чей подход к изучению и документи-
рованию террора отличается глубиной и разнообразием ракурсов. 

Это двухтомное издание выросло из инициативы Юнге, пред-
ложенной им в 2009 году, создать исследовательскую группу, 
включающую немецких и грузинских историков, особенно из 
числа ведущих специалистов, и, что самое главное, при полной 
поддержке архива МВД Грузии. Это первый подобный проект, в 
котором был получен полный доступ к фондам НКВД 1930-х го-
дов, включая личные дела осужденных и протоколы судебных и 
внесудебных органов различных уровней. Уже одно это делает 
данную книгу примечательным явлением. Но ещё более примеча-
тельна она той полемикой, которая развернулась вокруг оконча-
тельной версии текста, написанного Юнге в соавторстве с други-
ми историками, чьи имена фигурируют в отдельных главах. 
Немецкие авторы во главе с Юнге и Бонвечем представили текст, 
который большинство грузинских специалистов, включая архи-
вистов МВД, отказались принять. 

Споры развернулись вокруг главы под названием «Этнос и 
террор», в которой авторы (Юнге, Мюллер, Фойерштайн, Джуха) 
по результатам исчерпывающего статистического исследования 
пришли к выводу, что Большой террор в Грузии, судя по всему, 
был использован грузинским руководством для подавления нело-
яльных этнических групп и подгрупп с целью создания более 
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однородной грузинской идентичности и национального про-
странства. Опираясь на статистические данные, авторы также 
заявили, что Москва делегировала значительную часть полномо-
чий подконтрольному Лаврентию Берии руководству Грузии, с 
тем чтобы они провели террор и чистки, как им угодно, лишь бы 
выполнили при этом главные задачи, поставленные московским 
руководством. В этой истории, как и в полемике, поднятой в кни-
ге, есть масса нюансов, и на некоторых из них я остановлюсь ни-
же. Если же говорить коротко, то большинство грузинских спе-
циалистов не согласились с этими выводами и потребовали, 
чтобы книга была опубликована без этого раздела, либо чтобы он 
был существенно переработан. Конфликт в основном развернулся 
вокруг вопроса об определении национальной или этнической 
принадлежности лиц, фигурирующих в судебных делах, и о том, 
как эти данные были интерпретированы авторами и др. Спор ме-
жду двумя сторонами зашел в тупик. В результате двухтомник 
вышел на грузинском языке при поддержке специалистов и Ар-
хива, но без раздела об этносе и терроре. Этот раздел был опуб-
ликован в Грузии отдельно, только под фамилией автора, но без 
упоминания архива. В полном виде (включая этнический раздел) 
оба тома были опубликованы в 2015 году в России и Германии, 
соответственно на русском и немецком языках. 

Выход многих книг в свет сопровождается спорами. Однако 
в большинстве случаев эти споры происходят где-то за кулисами 
и являются предметом неофициальных разговоров и даже слухов. 
В случае же с грузинской книгой споры оказались задокументи-
рованы – пошагово и дословно – в тексте самой книги. Не менее 
трети первого тома составляет то, что обозначено как «Дискус-
сия». Дискуссионный раздел следует сразу за первой частью, 
посвящённой анализу различных аспектов Большого террора в 
Грузии. В нём собраны отзывы и замечания грузинских специа-
листов, в основном разгромно-критические, и подробные, пункт 
за пунктом, ответы на них немецких авторов. Прилагаются также 
стенограммы нескольких круглых столов. Среди участников с 
грузинской стороны – светила из Академии наук, ведущих уни-
верситетов и музеев, Архива Министерства внутренних дел Грузии. 

В этой короткой дискуссионной заметке охватить все аспекты 
двухтомника, которые следовало бы обсудить, невозможно, по-
этому я остановлюсь только на двух: одном по личным причинам 
(впрочем, не несущественным), поскольку это касается моей ра-
боты, и ещё одном, потому что он затрагивает центральный кон-
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фликт, связанный с этой книгой. В важной главе, посвящённой 
регионализации карательных полномочий, Юнге и его соавтор 
Гиоргий Клдиашвили пытаются уточнить ряд аргументов, ка-
сающихся различия между чистками и массовыми операциями, 
имевшими место в 1937–1938 годах. Они не согласны с тремя ут-
верждениями: 1) о том, что Большой террор – это период «деспо-
тии», в основе которой лежало полное прекращение правового и 
конституционного процесса как способа государственного регу-
лирования (Заруски, 155); 2) о том, что репрессии против элит 
осуществлялись посредством судебного производства, а против 
рядовых масс – через внесудебные или административные кара-
тельные органы – «тройки» (Хаустов, 117, Ширер, 119, 147, 155); 
и 3) о том, что существовало фундаментальное различие между 
персонализированными чистками посредством суда и категори-
альными чистками посредством «троек» (Ширер, 119, 147). Опи-
раясь на свои знания о грузинских репрессиях (а также о репрес-
сиях на Украине и в других регионах), авторы утверждают, что, 
по крайней мере в грузинском случае, особого разделения по ста-
тусу (элита или не элита) между репрессированными, пропускае-
мыми через судебную систему или внесудебные «тройки», не 
существовало. Пожалуй, одно из самых любопытных открытий 
этого исследования – практически уникальный факт передачи 
почти двух третей грузинских судебных дел, подлежащих рас-
смотрению Военной коллегией Верховного суда СССР, в ведение 
местной «тройки» в Грузии. Почти все лица, фигурировавшие в 
этих делах, могут быть отнесены к числу социальной, политиче-
ской или культурной элиты Грузии. По мнению Юнге, такое 
смешение массовых репрессий и репрессий элит показывает, что 
социальный статус играл относительно небольшую роль в опре-
делении способа осуждения – через суд или через «тройку». Это 
смешение опровергает устоявшееся мнение, что между чистками 
и массовыми операциями существовало коренное различие (146). 
Кроме того, авторы утверждают, что как в Грузии, так и в других 
регионах, установление вины и факта нелояльности в каждом от-
дельном случае являлось обязательным условием для вынесения 
приговора, и тем самым опровергают тезис о том, что в ходе мас-
совых операций людей арестовывали и судили по категориям, а в 
ходе чистки – персонально (147). 

Юнге и Клдиашвили не согласны с историком Юргеном За-
руски, считающим, что период Большого террора (лето 1937 г. – 
ноябрь 1938 г.) был периодом, когда нормальные юридические 
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процедуры не функционировали, и у советских граждан по сути 
не было спасения от всесильного произвола политической поли-
ции. Цитируя Заруски, они пишут: «Право как система государ-
ственного регулирования» было аннулировано и отчасти заменено 
бюрократически-авторитарной регулирующей системой» (155). 
Однако, утверждают они, это «ни в коем случае не значит, что 
была установлена деспотия» (155). Авторы, безусловно, имеют 
право на подобное утверждение, но при этом они не разъясняют, 
что имеют в виду под деспотией, возражая Заруски. Непонятно 
также, что сам Заруски понимает под деспотией, если не считать 
намека, что это некая «бюрократически-авторитарная» система. 
Есть авторы (Грациози, Хлевнюк), которые придерживаются 
мнения, что, начиная с Большого террора, сталинская диктатура 
приобретает деспотические черты, учитывая всё сужающийся 
круг власти вокруг Сталина и его ближайших сподвижников. Эта 
трактовка, тоже определяющая сталинизм после 1938 года как 
деспотический, идёт, однако, дальше «бюрократически-автори-
тарной системы», делая упор на почти тотальной персонализации 
власти. Было бы интересно узнать, согласен или не согласен Юнге 
с такой формулировкой сталинского правления. Если эта книга 
будет переиздаваться, было бы полезно дополнить её более раз-
вернутым рассуждением на тему деспотии. 

Авторы: Понятие «деспотия» применялось в соответствии 
с определением, предложенным Карлом Виттфогелем11. Он опи-
сывает деспотию как форму господства, в которой решающее 
значение имеют произвол и настроение повелителя. Перенося на-
званную позицию на Советский Союз, Грациози и Хлевнюк следу-
ют названному персоналистскому подходу, чтобы описать реа-
лизацию сталинского господства в 1930-е гг. Непредсказуемость 
и внезапные шаги вождя представляются характерными для 
системы, которая, прежде всего в условиях Большого террора, 
отличалась произволом, включая действия правоохранительных 
органов12. 

В противоположность этому мы намеревались показать, 
что временное объявление «права как государственной системы 
регулирования» утратившим силу не может служить доказа-
тельством того, что Сталин осуществлял перестройку систе-
мы, ориентированную на интересы его личной власти. Другими 
словами, с помощью этого изменения не произошло, на наш 
взгляд, установление господства произвола, ориентированного 
на любые действия определённой личности, или деспотии, подог-
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нанной под личность Сталина. Несомненным остаётся при этом, 
что сталинский «вождистский режим» был существенно усилен 
в результате прихода на место «права как государственной 
системы регулирования» «бюрократически-авторитарной систе-
мы управления», структуру и логику которой мы и описываем13. 

В принципе нам представляется, что сложные государствен-
ные структуры и формы господства, характерные для совре-
менности, не могут описываться с помощью таких понятий, как 
«деспотия» или «произвол», включая и инфляционно поиздержав-
шиеся подобные понятия. Постольку мы согласны и с идущим 
именно в том же направлении критическим рассмотрением Дэ-
видом Ширером понятия «террор», хотя мы по-прежнему ис-
пользуем это понятие14. Но, когда мы отмежёвываемся от фик-
сированного на элитах подхода Роберта Конквеста, обозначение 
«Большой террор» служит нам только для временного ограни-
чения периода массовых преследований с августа 1937 г. по но-
ябрь 1938 г. 

Д. Ширер: Спор вокруг чисток и массовых операций также 
только выиграл бы от некоторых уточнений. Юнге и Клдиашвили 
отмечают, что в случае Грузии не прослеживается чёткого разли-
чия между массовыми репрессиями и чистками элиты: «тройки» 
часто выносили приговоры по делам людей, которых можно от-
нести к политической, социальной и культурной элите. Однако в 
конце этой главы они сами себе противоречат, признавая, что в 
судах по большей части рассматривались персональные дела, ка-
сающиеся представителей советской элиты. Эти судебные про-
цессы сопровождались обычно внушительной документацией, 
многочисленными допросами, вызовами свидетелей и представ-
лением доказательств в суде. Для «троек» же, напротив, было ха-
рактерно ускоренное делопроизводство без длительных судебных 
слушаний (153). Конечно, никакого строгого правила относи-
тельно социального статуса осужденных судом либо «тройками», 
не было, хотя некоторая закономерность и прослеживается: в су-
дах рассматривались дела более высокопоставленных лиц, чем в 
«тройках», – хотя бы потому что их можно было использовать 
как показательные процессы и спектакли для публики. Но прин-
ципиальное различие в процедуре между судами и «тройками» 
всё же существовало. Юнге этого не отрицает, и именно это я 
имею в виду, утверждая, что чистки проводились против отдель-
ных лиц, а массовые операции – против категорий. Приказ об 
аресте и осуждении конкретного человека касался именно этого 
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конкретного человека. Его дело могло разрастись, включив дру-
гих людей, может, даже многих людей. Количество зависело от 
результатов допросов и «следственных действий» полицейских 
органов (и от политического статуса дела), но изначально репрес-
сия была направлена против конкретного человека, арестованно-
го по определённому обвинению. В отличие от подобных дел, 
массовые операции 1937–1938 годов потому и названы были мас-
совыми, что нацелены были против различных категорий населе-
ния, без учёта степени вины каждого отдельного представителя 
той или иной категории. Самыми известными операциями такого 
рода были, разумеется, операции, проводимые по приказу 
№ 00447 против кулаков, бывших кулаков, бывших преступни-
ков, социально опасных элементов и пр. Всё это были категории, 
а не отдельные люди. Любой человек, подпадавший под одну из 
этих категорий, мог быть и был арестован – независимо от того, 
отсидел ли он уже свой срок, а также независимо от статуса. 

Конечно, Юнге прав, настаивая, что оценка лояльности и фор-
мальное установление вины каждого отдельного подсудимого 
были обязательным условием вынесения приговора, не важно, 
вынесен он судом или «тройкой». Каждый обвинительный при-
говор, даже если он выносился «тройкой», должен был содержать 
формальное доказательство вины и оценку лояльности (факт из-
мены родине) осужденного. Однако в случае массовых операций 
установление вины или факта измены могло происходить в раз-
ных формах, как в присутствии, так в отсутствие обвиняемого. 
Трудно сказать, насколько широко было распространено заочное 
судейство, но по мере того как власть требовала всё больше аре-
стов, полицейские органы в ряде регионов оказались в ситуации 
растущего давления: поскорее осудить уже имеющихся арестан-
тов, чтобы освободить место для новых. Они находили всё более 
изобретательные и эффективные способы – фабрикуя коллектив-
ные дела из групп заключённых или заставляя их подписывать 
полностью выдуманные сценарии измены – чтобы составить не-
обходимый протокол. Конечно, полицейские органы фабрикова-
ли следственные материалы и для судов, и для «троек», но разни-
ца между чистками и массовыми операциями состоит не в 
социальном или этническом статусе жертв и не в необходимости 
установления факта измены. Существовали определённые тен-
денции в социальной дифференциации, но, как подчёркивают 
Юнге и Клдиашвили, то, кто в конечном итоге будет судить 
человека – суд или одна из разновидностей «троек» – определя-
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лось множеством обстоятельств. Руководители НКВД могли пе-
редавать дела в суд или (реже) суды могли передавать дела 
«тройкам», как показывают Юнге и Клдиашвили на примере Гру-
зии. Местное (областное и пр.) руководство НКВД могло потре-
бовать перевода дел из ведения милицейских «троек» в кулацкие 
или по делам национальностей, если эти последние не выполняли 
свои квоты. Так что разница между чистками и массовыми опе-
рациями, по сути, не зависела от статуса жертв. Я никогда этого 
не утверждал, как никогда не утверждал и то, что разница зависела 
от наличия или отсутствия следственных протоколов. Безуслов-
но, «тройки» составляли такие протоколы на каждого обвиняемо-
го. Разница, я считаю, касается процедур ареста и вынесения при-
говора, характерных для судов и «троек». Различия в этих 
процедурах и позволяют провести четкую грань между чистками, 
проводимыми путём судебного производства, и массовыми опе-
рациями, осуществляемыми по приказам НКВД. 

Авторы: Дэвид Ширер лишь последовательно расширяет 
здесь в противоположность своим прежним публикациям под-
ход, охарактеризованный нами как «дихотомический тезис» – 
от осуждения до ареста соответствующих лиц. В соответст-
вии со сказанным и в более жёсткой формулировке: как правило, 
все лица, арестованные за индивидуально совершённые ими пре-
ступления, автоматически предавались судам, учреждённым со-
гласно конституции, включая военные суды и трибуналы, или 
предусмотренным для этого с самого начала. Все остальные ли-
ца, согласно Ширеру, задержанные в соответствии с принад-
лежностью к объективным категориям, как то кулаки, уголов-
ники, духовные лица, белые офицеры, бывшие царские чиновники, 
дворяне, немцы, поляки, харбинцы и т. д., были выпущены внесу-
дебными органами («тройки», «двойки», Особое совещание) или 
уже с самого начала предназначались для этого. При аресте 
представителей этих категорий, по словам Дэвида Ширера, не 
играло никакой роли наличие или отсутствие индивидуальных 
обвинений против соответствующих лиц. 

В этой связи мы хотели бы остановиться на сформулирован-
ном Ширером тезисе, согласно которому «в большинстве случа-
ев» арестовывались только представители элиты за их индиви-
дуальные преступления, а затем их дела рассматривались 
судами, т. е. не внесудебными органами. 

Был ли социальный дисбаланс советского общества, имевший 
«библейские масштабы» (Дэвид Ширер) в ходе коллективизации 
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и индустриализации, в 1937 г. действительно устранён настолько, 
что посредством судебной системы едва ли приходилось дейст-
вовать против конкретных представителей низших слоёв, кото-
рые обращали на себя внимание поведением, отклоняющимся в 
социальном и политическом отношении? Разве больше не было, 
например, колхозников, которые сопротивлялись, выходили из 
колхозов или критиковали своё начальство, плохо работали, 
пьянствовали, расхищали социалистическую собственность, рас-
пространяли слухи, провоцировали драки? 

Введённое Ширером ограничение относительно элит наводит 
на мысль о выводе, согласно которому массовые преследования с 
помощью внесудебных органов были «социоцидом» против не-
привилегированной части советского общества. 

Наш следующий вопрос заключается в том, каким образом не 
все (бывшие) кулаки, уголовники, духовные лица, белые офицеры, 
бывшие царские чиновники, дворяне, немцы, поляки, харбинцы 
были арестованы? В чём состоял критерий, согласно которому 
одни из этих категорий арестовывались, а другие – нет? В про-
тивоположность Ширеру в этом отношении приказ № 00447 
конкретнее. При всех приведённых здесь категориях следует 
точно отметить, что преследованиям должны были подвергать-
ся только лица из каждой группы, обратившие на себя внима-
ние15. Следственные дела подтверждают именно эти действия. 
Индивидуальные преступления, совершённые лицами, лишенными 
привилегий, «украшались» причислением к определённым катего-
риям16. Для каждого лица, подлежавшего осуждению, составля-
лось индивидуальное дело. Групповые дела – исключение. Как 
правило, опрашивали свидетелей, уличавших индивида. Таким об-
разом, можно утверждать, что лица, лишенные привилегий и, 
соответственно, занимавшие низкое положение и обращавшие 
на себя внимание индивидуальными социальными и/или политиче-
скими отклонениями, арестовывались и затем относительно 
гибко распределялись по категориям, в зависимости от запроса 
и необходимости17. 

Низкий статус автоматически означал передачу внесудеб-
ным инстанциям. Применительно к арестованным представи-
телям элиты ситуация складывалась тяжелее. Только по специ-
альному запросу разрешалось передавать их дела после ареста 
не судам, учреждённым в соответствии с конституцией, как 
это первоначально и было предусмотрено, а внесудебным ин-
станциям18. Ведь осуждения во внесудебном порядке означали 
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меньше контроля, меньше расследований, и в этой мере мы на-
стаиваем на нашей формуле: для распределения между различ-
ными репрессивными инстанциями решающее значение имел 
статус индивида, а не категория, правда, с большой проницае-
мостью сверху в середину и снизу в середину, т. е. от Военной 
коллегии к кулацкой тройке и двойке и Особому совещанию и от 
милицейской тройки в середину. Мы не оспариваем того, что в 
результате бюрократизации произошли деиндивидуализация 
и категоризация, хотя и с ограничением, что это, даже если в 
виде определённой иерархии, имеет силу для обеих целевых групп, 
элиты и населения, лишенного привилегий. Благодаря этим две-
рям социальные, территориальные, экономические и этнические 
интересы обеспечили доступ к процессу репрессий. Определён-
ную роль мог сыграть и садизм, могли использоваться индивиду-
альные конфликты и сводиться личные счёты. 

Тем самым массовые преследования не являются для нас ни 
социоцидом, ни геноцидом, а в высшей степени выборочной, бю-
рократической процедурой, которая пыталась достичь объек-
тивности и, соответственно, рациональности посредством 
дифференциации. 

Д. Ширер: Уточнения заслуживает ещё один момент, касаю-
щийся, как мне кажется, некоторой путаницы в использовании 
социальных категорий разными авторами в разных разделах кни-
ги. Так, Юнге и Клдиашвили в своей главе утверждают, и это было 
отмечено выше, что оценка лояльности была непременной состав-
ной частью приговора, вынесен он судом или «тройкой». И далее 
делают вывод: «Таким образом, мы можем говорить о преимуще-
ственно социальной мотивации репрессий [1937–1938 годов]» 
(147). В этом утверждении нет ничего особенно спорного, если не 
считать того, что оно противоречит утверждению Юнге из напи-
санного им раздела, касающегося статистики. Там он делает вы-
вод о том, что «социально мотивированные репрессии играли в 
Грузии меньшую роль, чем в регионах, привлеченных… для 
сравнения» (82). Кроме того, тезис о преимущественно социаль-
ной мотивации идёт вразрез с главной мыслью раздела об этносе 
и терроре. В нем Юнге и его соавторы говорят о важности этни-
ческого фактора в плане мотивации грузинских репрессий (233, 
258, 333, 344–346). Возможно, эти несовпадения являются тако-
выми только на первый взгляд и происходят оттого, что разные 
разделы книги писались разными авторами. Тем не менее все эти 
выводы следовало бы пояснить или контекстуализировать. 
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Авторы: В результате делегирования значительной части 
компетенций по осуществлению преследований из Москвы на пе-
риферию в Грузии, как и в других местах, факторы местного 
свойства могли обрести важное влияние. Так как борьба за 
власть в Грузии шла и вдоль этнических линий – компактно селив-
шиеся меньшинства против грузинского центрального прави-
тельства, ориентированного на гомогенизацию вокруг титуль-
ной нации, этнический фактор играл здесь особенно большую 
роль, даже если социальное и оставалось категорией более вы-
сокого уровня. 

Д. Ширер: Раздел «Этнос и террор» занимает центральное 
место в книге. В его основе лежит статистический анализ при-
мерно 25 тысяч дел в рамках протоколов «троек» и «двоек». Этот 
анализ отличается четким структурированием и детализацией, 
включая этническую принадлежность жертв и распределение ре-
прессий по географическим областям – особенно, что касается 
соотношения между сельским населением, городским и жителя-
ми трансграничных районов и диаспорами. Анализ также учиты-
вает такие факторы, как социальный статус и время проведения 
репрессий в разных областях и среди разных групп. Юнге и 
Мюллер приходят к выводу, что, несмотря на бесспорную значи-
мость этнического измерения чисток, о геноциде или какой-то 
расистской подоплеке речи быть не может. Они не нашли ника-
ких указаний на то, что власти в Тбилиси пытались полностью 
уничтожить какую-либо этническую группу или что в их мотива-
ции присутствовали понятия биологического превосходства или 
высшей и низшей расы. Авторы считают, что грузинское руково-
дство, полностью подконтрольное Лаврентию Берии, использо-
вало репрессии избирательно для консолидации главенствующей 
роли этнических грузин в республике. Делалось это путём целе-
направленных атак на те или иные группы, с тем чтобы ослабить 
некоторые негрузинские этнические элиты в городах или умень-
шить преобладание каких-то групп в сельских и приграничных 
районах. Подобная чистка в дальнейшем помогла бы провести 
«грузинофикацию» этих районов. По мнению авторов, грузин-
ская модель этнических репрессий почти полностью соответству-
ет сталинскому пониманию этнической гегемонии в националь-
ной республике титульной нации, которой должны подчиняться 
меньшие этнические группы. 

Выводы авторов вытекают, главным образом, из статистиче-
ского анализа, и они намеренно расположены в книге позади это-
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го анализа. Но их выводы основываются не только на статистике. 
Авторы внимательно изучили работы Сталина по национальному 
вопросу и письма и записки Берии к Сталину по этому поводу. 
Юнге и Мюллер пришли к выводу, что бериевское понимание и 
подход к осуществлению чисток были близки сталинским идеям 
о путях формирования нации. Иными словами, Берия, руково-
дствуясь сталинскими принципами национальной политики, ис-
пользовал репрессии, чтобы создать такую Грузию, в которой 
доминировали бы этнические грузины. Более того, грузинская 
модель репрессий была тесно связана с предшествующей нацио-
нальной политикой грузинских властей, проводимой ими уже с 
начала 1930-х годов. По выражению авторов, этнические репрес-
сии 1937–1938 годов лишь ускорили и радикализовали долговре-
менную политику этнической гомогенизации грузинской нации, 
которую осуществляла партийно-государственная верхушка рес-
публики (346). 

Авторы: Хотя этнический фактор и важен с нашей точки 
зрения, но это проявляется во взаимодействии с другими аспек-
тами, находящими общий знаменатель в усилении грузинской 
центральной власти в Тбилиси. Разрушение клиентельных регио-
нальных сетевых структур, состоявших из этнических грузин, и 
тем самым слом таких потенциальных региональных противо-
борствующих структур, к которому Тим Блаувельт с полным 
основанием причисляет и попытку Жвании создать в Мегрелии 
локальный центр власти, шло бы в том же направлении. По-
стольку простая дихотомия «грузины против меньшинств», как 
уже неоднократно подчёркивалось, была бы сужением нашей 
позиции. 

Д. Ширер: Неоднозначный характер этих выводов не мог не 
вызвать споров, особенно с учётом современного замороженного 
конфликта между Грузией, Осетией и Абхазией, и этот совре-
менный конфликт сыграл немалую роль в восприятии и после-
дующей дискуссии вокруг рукописи книги. Большинство грузин-
ских историков, связанных с проектом, выступили категорически 
против публикации главы об этносе и терроре. Двое рецензентов 
заняли нейтральную позицию, а один предложил всё же опубли-
ковать главу в грузинском издании, с тем чтобы читатели судили 
сами. Это была довольно храбрая позиция, учитывая бранно-
оскорбительный характер большинства комментариев. Критики 
обвинили Юнге и его коллег в сознательном манипулировании 
статистическими данными с целью разжечь антигрузинские на-
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строения. Одна группа заявила, что эта глава «продиктована нео-
фашистско-реваншистской идеологией» (453). Другой рецензент 
обвинил авторов в том, что они исповедуют «сепаратистскую и 
кремлевскую идеологию, направленную против целостности гру-
зинского государства и грузинского этноса» (403). Он же, не жа-
лея красноречия, заявил, что оскорблен за «древнейший» грузин-
ский народ, «гордящийся своей толерантностью», который 
представлен в книге «палачом всех без исключения народов». Та-
ким образом, пишет этот критик, «предпринимается попытка 
дискредитации грузинского народа в глазах мировой обществен-
ности» (402). Ещё одна группа грузинских историков причислила 
Юнге и его коллег к рядам «фальсификаторов» грузинской исто-
рии (469). 

Подобные заявления суть лишь грубая буффонада, выкрики 
самочинных блюстителей национальной гордости. Читая их, за-
даешься вопросом: по какому праву эти авторы заявляют, что го-
ворят от имени «грузинского народа»? Кто они такие, чтобы 
знать, что думает и чего не думает «грузинский народ»? Эпитеты 
типа «фальсификаторы» или «неофашистско-реваншистский» от-
дают идеологическим шовинизмом в духе советской риторики, 
которую их авторы так демонстративно клеймят. Подобные ком-
ментарии лишь выставляют в смешном свете тех, кто их делает, 
но рано или поздно им придется взглянуть в глаза неприятной 
правде. 

При том, что большинство смехотворных претензий не заслу-
живают внимания, среди них есть два возражения по существу. 
Один критик спрашивает, если допустить, что грузинские лидеры 
действительно применяли репрессии для укрепления грузинской 
гегемонии, то где «конкретный итог» этих действий: «…Разве в 
Грузии завершился процесс национальной консолидации? Хоть 
чуть-чуть продвинулся процесс национальной консолидации 
в Грузии? Искоренились сепаратистские тенденции?» 

Авторы: Нам представляется неоспоримым, что консолида-
ция грузинской нации, означавшая усиление грузинского централь-
ного правительства и сопутствовавшее этому одностороннее 
доминирование титульной нации, действительно достигла в 
1937–1938 гг. успехов, причём немалых. Большой террор пред-
ставляет собой жестокую кульминацию в процессе смены пара-
дигмы, в котором больше не продвигалась, в том числе и вер-
бально, равноценность различных национальностей, и уж совсем 
не с помощью дальновидного и активного содействия со сторо-
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ны государства. Дала себя знать логика «хозяина в своём доме», 
в соответствии с которой меньшинства в лучшем случае ещё 
терпели в качестве «гостей», но всегда делегитимировали как 
полноправных граждан. Наоборот, несомненно, верно, что дело 
не дошло до полного элиминирования сепаратистских тенден-
ций, о чём свидетельствуют конфликты 1956, 1978 и с 1988 гг., 
прежде всего в Абхазии, а также в Южной Осетии и Аджарии. 
Но тот факт, что названный конечный результат не был дос-
тигнут, не опровергает движения к этой цели; аннулирование 
многих мер сталинского времени (1937–1938 гг.), предпринятое 
после 1953 г., имеет серьёзное касательство к сохранению или 
восстановлению потенциала сопротивления по меньшей мере со 
стороны «полутитульных» национальностей. В этой ситуации 
национальности снова могли обрести определённые возможно-
сти в качестве факторов политики Москвы против клана Берии 
и тем самым опереться на опыт времен до 1937 г., когда пово-
рот в сторону Москвы был равным образом возможен. Угнета-
тельский, ориентированный на принуждение характер «консо-
лидации» – поэтому и употребляется понятие, на наш взгляд, 
преуменьшающее подлинное значение этого термина, всегда за-
ключал в себе зародыш обратной реакции. Когда после 1953 г. 
давление ослабело, освобождение от предписанного включения в 
упомянутую гегемонию тбилисского центра. Затем длинная 
тень политики 30-х и 40-х гг., ориентированной на гомогениза-
цию вокруг титульной нации, показала своё воздействие ещё раз 
в 1988–1991 гг., проявившись в неспособности грузинских элит 
предложить по меньшей мере убедительное решение для недо-
пущения дезинтеграции грузинской нации, ответственность за 
которую несут и они. 

Д. Ширер: По мнению того же автора, репрессии были на-
правлены не против целых диаспор, а против отдельных предста-
вителей этих диаспор, и именно поэтому этот процесс не перешел 
«критический рубеж» и не повлек кардинальных изменений в эт-
ническом балансе республики (450–451). 

Авторы: Количественный аргумент правилен в той мере, 
в какой даже в рамках массовых преследований не последовало 
сплошного физического уничтожения или полной депортации, 
как, например, в ходе войны против так называемых «наказан-
ных народов». Тем не менее весьма значительное в количествен-
ном отношении ослабление именно элит меньшинств как раз для 
групп, находившихся на ранней фазе национальной мобилизации, 
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например турок, осетин и аджарцев, имело значение, выходив-
шее далеко за пределы чисто количественной доли. Наконец, 
нельзя недооценивать и крайне дисциплинирующее воздействие 
массовых преследований на других лиц, только потенциально мо-
гущих оказать сопротивление. 

Д. Ширер: Это весомый контраргумент, и он должен стать 
отправной точкой для продолжения исследования – как и другой, 
касающийся критериев, по которым Юнге и его коллеги опреде-
ляли национальную или этническую принадлежность. Рецензент, 
который поднял этот вопрос, спросил, как Юнге и его соавторы 
определяли, кого считать «грузином», и как выясняли нацио-
нальность в случаях, когда она не обозначена или указаны две 
национальности. Ведь значительный процент протоколов не со-
держит вообще никаких данных о национальной принадлежности 
(490–491). Как следует из обмена мнениями, дискуссия разверну-
лась вокруг таблицы, составленной Юнге и Мюллером и показы-
вающей распределение репрессированных, фигурирующих в базе 
данных, по национальностям. Специалисты из Архива МВД зая-
вили, что обнаружили ряд ошибок в немецких таблицах, а Юнге 
предложил грузинам составить по тем же данным аналогичную 
таблицу, чтобы иметь основу для сравнения. Грузинская таблица 
показала существенное расхождение с немецкой в определении 
национальной принадлежности, и на этом основании выводы 
немцев были признаны некорректными. Однако, как подчёркива-
ет Юнге, специалисты Архива изменили национальность значи-
тельного числа осужденных, но при этом никак не объяснили, 
почему они произвёли эти изменения и какими критериями руко-
водствовались, определяя национальную принадлежность (528–
531). Отпечатаны две таблицы, в которых авторы раскрывают 
свои критерии для определения как осетинской, так и абхазской 
этнической идентичности. Они опубликованы во втором томе 
русского и немецкого изданий. 

Авторы: Дела, как представляется, неоднократно выража-
ют противоречивость, свойственную государственно-бюрокра-
тическому взгляду на некоторые этнические группы. Так, у не-
ожиданно большого числа лиц с явно мусульманскими именами и 
отчествами, но грузинскими фамилиями, нет записи о нацио-
нальности, может быть, потому, что у составителей протоко-
лов отсутствовала ясность, были ли названия «турок», «аджа-
рец», «грузин» или «лаз» правильным, с административной 
точки зрения, истолкованием идентичности. Наоборот, именно 
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в областях, населённых грузинами, очень часто и у грузин с хри-
стианскими именами отсутствует национальность, так как она 
казалась сама собой разумевшейся. 

Д. Ширер: Третья группа критических замечаний касается 
роли и места статистики в данном исследовании. По мнению од-
ного рецензента, манипулирование процентами порой граничит с 
фетишизмом и создаёт искажённую картину. Когда читаешь, что 
64 % из группы арестованных были расстреляны, это производит 
пугающее впечатление, считает рецензент, но затем выясняется, 
что это 25 человек из десятитысячной диаспоры. А 82 % репрес-
сированных в абсолютных цифрах означают 27 человек из 33 (433). 

Этот критик обвинил немецких авторов в намеренном жонг-
лировании процентами, с тем чтобы усилить психологический 
эффект от дискредитации грузинского руководства. Конечно, это 
обвинение абсурдно, но замечание об искажённой картине за-
служивает рассмотрения. Возникает вопрос, насколько статисти-
чески корректно скрупулезно сравнивать проценты репрессиро-
ванных, подразумевающие 16, 11 или 8 человек, в статистическом 
контексте, где речь идёт о тысячах и десятках тысяч (295–296, 
315). Конечно, жизнь каждого репрессированного важна и дос-
тойна памяти, но в таком масштабном, с точки зрения количест-
венного анализа, исследовании, арест нескольких человек, воз-
можно, не является статистически релевантным. 

Авторы: Критика справедлива, в первую очередь в отноше-
нии очень малых групп вроде лазов. Тем не менее процентные по-
казатели представляют собой отправную точку или исходный 
пункт для более точного анализа. Расхождение, иногда большое, 
между низкими абсолютными и высокими относительными 
цифрами вызвали уже в ходе написания книги разногласия между 
составителями, но было принято решение в пользу права соот-
ветствующих авторов. 

Д. Ширер: Подобную претензию высказывает и Тимоти Блау-
вельт, ещё один из рецензентов книги, усомнившийся в статистиче-
ской релевантности вещей, которые могли оказаться случайностью 
в хаосе арестов и репрессий (476). Блаувельт также подвергает 
обоснованному сомнению выводы, основанные исключительно 
на статистическом анализе данных. Высказанная в книге гипотеза 
об этническом измерении массовых репрессий представляется 
интересной и убедительной, но её можно значительно усилить, 
подкрепив анализом архивных документов. В то время как стати-
стический анализ, замечает Блаувельт, отличается изощренностью 
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и детализацией, в описании действий грузинского «руководства» 
преобладает недифференцированный, генерализаторский подход, 
как если бы оно было «монолитным единством» (472). Блаувельт 
полагает, что наиболее продуктивным был бы подход, основан-
ный на изучении сетей – объединений внутри грузинского госу-
дарственно-политического аппарата по принципу общности ин-
тересов, патроната и клиентеллы. Хотя сеть Берии в ту пору 
удерживала необычайно прочные позиции, параллельно сущест-
вовали и другие фракции, конкурировавшие с ней (473). 

Авторы: Это указание равным образом справедливо и с учё-
том представленных нами статистических результатов требу-
ет в будущем дополняющих и расширенных исследований о кли-
ентельных сетевых структурах и силовых структурах внутри 
грузинского аппарата. За такие исследования уже взялся сам 
Блаувельт. 

Д. Ширер: Что касается главной темы главы «Этнос и тер-
рор», Блаувельт полагает, что акцент на этничности как ключе-
вом факторе репрессий выглядит несколько редукционистским. 
Он спрашивает, например, были ли абхазы подвергнуты жесто-
ким репрессиям, потому что составляли значительный процент 
традиционного дворянства и новой партийной элиты, или террор 
был социально заострен и направлен против бывших помещиков, 
среди которых оказалось так много абхазов (475). 

Авторы: Мы в значительной степени согласны и с этим ука-
занием. Речь идёт о многомерных аспектах, которые могли вы-
звать преследование. Наше намерение заключалось в том, чтобы 
в достаточной мере оценить частичный этнический аспект и не 
позволить ему предстать чем-то чисто случайным. 

Д. Ширер: Я согласен с Блаувельтом в том, что более деталь-
ный анализ личности и действий политических лидеров и фрак-
ций помог бы усилить позиции авторов. Интересно также было 
бы узнать, как удавалось тбилисским властям так точно направ-
лять репрессии. Откуда местные органы МВД знали, кого аресто-
вывать? Иными словами, книга только выиграет, если представ-
ленный в ней статистический анализ репрессий будет дополнен 
основанным на архивных документах анализом механизма. Как 
передавались приказы из центра на места, в органы МВД и 
«тройки»? Можно, в частности, посмотреть на передвижение 
полномочных представителей по республике: куда они ездили и 
что делали. Они вполне могли передавать устные директивы цен-
тра и контролировать процесс чисток на местах. Возможно, на 
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республиканском уровне это происходило так же, как на союзном. 
Линн Виола в своей новой, готовящейся к печати книге (The NKVD 
on Trial: Perpetrators of the Great Terror in Ukraine) очень чётко по-
казывает, как этот механизм работал на Украине, особенно в от-
ношении репрессирования евреев. Можно резонно предположить, 
что нечто подобное имело место и в Грузии. 

Авторы: Процесс передачи предписаний из Тбилиси в регионы 
был, несомненно, важным дезидератом для исследования. К со-
жалению, весь архив КГБ уничтожен в ходе гражданской войны, 
и поэтому такой исследовательский подход в значительной сте-
пени лишён документальной базы. Сохранились только дела по 
осуждению преступников за нарушение социалистической за-
конности в 50–60-е гг. Здесь можно отфильтровать из показа-
ний свидетелей и обвиняемых информацию об отношениях Тиф-
лисского центра к чекистам, действовавшим в республиканском 
центре и в автономных областях. Над исследованиями и публи-
кациями документов к этому спорному в содержательном и ме-
тодическом отношении материалу ведётся работа. 

Следует учитывать также, что кадровая политика, опреде-
лявшаяся Тбилиси, была конклюдентно ясна для выжидательной 
позиции относительно меньшинств и, вероятно, соответство-
вала ориентированным на дискриминацию убеждениям прислан-
ных. Понятие «подготовительная работа для вождя», заимст-
вованное Яном Кершоу из языка бюрократов Третьего рейха, 
именно без прямого предписания, было бы здесь абсолютно уме-
стно19. 

Д. Ширер: Высказанные выше предложения и пожелания по 
поводу дальнейшего исследования – как и те, что были вызваны 
открытиями Юнге и его коллег, – являются именно предложе-
ниями и пожеланиями, а не критикой данной работы. Несмотря 
на небольшие замечания, выводы, сделанные в ней, имеют прин-
ципиальное значение. Они представляют собой значительный 
шаг вперёд в изучении сталинского террора. Многие историки 
привыкли голословно рассуждать об этническом измерении мас-
совых репрессий. Данное исследование впервые обеспечивает 
доказательную базу в поддержку этих рассуждений. 

Подобно многим новаторским исследованиям, эта работа вы-
зывает споры, в которых намечаются направления для дальней-
шей научной работы, не последним из которых является изучение 
прежде обойденного вниманием 8-го отдела ГУГБ НКВД СССР. 
Как отмечают авторы, этот отдел выполнял куда большие функ-
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ции, чем подразумевало его название – учётно-регистрационный. 
Юнге и его соавторы показывают, что сотрудники этого отдела 
играли важную роль в определении меры наказания осужденным 
не только в Грузии, но и в масштабах всей страны, что отрази-
лось в его переименовании в 1938 году в 1-й спецотдел ГУГБ 
(151). Прежде о ключевой роли этого отдела не было известно, и 
только статистический анализ, предпринятый в данной книге, 
выявил его подлинную значимость. И это лишь одно из перспек-
тивных направлений исследования, заданных книгой Юнге и его 
коллег. Этот двухтомник являет собой замечательное достиже-
ние, которое содержит анализ, рождает дискуссии и вводит в 
оборот массив новых, прежде не публиковавшихся документов. 
Академическая наука только выиграет, если он будет опублико-
ван на английском языке. 

 
Перевод с английского: Ирина Давидян 
Перевод с немецкого: Валерий Брун-Цеховой 
 

3. Апология советского строя  
против либерализма 

М. Костелло20: Перед нами значимый результат исследования 
статистических данных, почерпнутых из советских документов о 
политических чистках в Грузии в преддверии нацистского втор-
жения в СССР. Однако вывод авторов о том, что грузинские ис-
полнители чисток демонстрировали систематический перекос в 
сторону национальных меньшинств, не является убедительным. 

Авторы: Сведение нашего подхода к «этническим грузинам 
против меньшинств» неуместно, как мы подробно разъяснили 
в своём ответе Дэвиду Ширеру и «Густи Даймхен». 

М. Костелло: Авторы сосредоточили своё внимание на этни-
ческом происхождении арестованных, вместо того чтобы рассмот-
реть весь спектр политических различий между национальными 
автономиями в Грузии, которые не всегда коренились в нацио-
нальности как таковой. 

Ряд необоснованных заключений сказывается на авторской 
оценке чисток в отношении отдельных лиц и предполагаемых 
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преступных групп, когда речь идёт об интерпретации общеполи-
тического и исторического контекста: 

а) С одной стороны, авторы видят и учитывают рациональные 
основания, стоявшие за решением властей записать целые этни-
ческие группы в разряд потенциальных врагов в случае войны 
(примерно то же, но с меньшей жестокостью, делали американ-
ские власти со своими этническими японцами или британские – с 
немцами и австрийцами, бежавшими от нацистов). Советские 
немцы и некоторые другие национальности были выселены из 
приграничных областей в Грузии. Во время войны многие совет-
ские немцы на оккупированных территориях («фолькдойче», по 
нацистской терминологии), подобно националистически настро-
енным западным украинцам, сотрудничали с оккупантами. 

б) Однако авторы не берут в расчёт подобные рациональные 
основания в действиях советского руководства, когда речь идёт о 
чистках в отношении отдельных лиц, семей и предполагаемых 
преступных объединений и об их возможной роли в предотвра-
щении появления «пятой колонны» – в отличие от большинства 
оккупированных нацистами стран. А это как раз те, кого совет-
ский режим причислил к преступникам и террористам в категории 
«троцкисты». Лев Троцкий в то время сравнил Иосифа Сталина 
с Адольфом Гитлером и из ссылки призывал к его свержению. 

Авторы: Аргументация Костелло непонятна, так как ре-
прессии, о которых идёт речь в «Большевистском порядке в Гру-
зии», не имеют никакого отношения ко Второй мировой войне. 
Кроме того, проводилось точное различие, например, между 
немцами и абхазами. В целом специфическое занятие Грузией 
требует большой осторожности с заключениями по аналогии в 
отношении к другим республикам. Вермахт добрался до внешних 
границ Грузии в 1942 г. только в некоторых местах; «диверсан-
ты», заброшенные по воздуху и с моря, не встречали отклика у 
населения. Следует учитывать также временны́е характери-
стики. Скорее, можно привести аргументы в пользу того, что 
завершение Большого террора летом 1938 года было вызвано 
нарастанием реальной опасности войны. 

М. Костелло: Я не сужу здесь о весомости рациональных ос-
нований для чисток в любом смысле, включая методы их осуще-
ствления, я просто призываю германских коллег быть более ще-
петильными в научных суждениях. 

Книга убедительна в одном: в выводе о том, что чистки осу-
ществлялись в основном репрессивными структурами Грузин-
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ской ССР, хотя и на основании инструкций из Москвы. Несмотря 
на возмущение и несогласие грузинских учёных, чистки действи-
тельно проводились грузинами, но они (учёные) правы, заявляя, 
что это необязательно означает, что ими двигали антагонистиче-
ские чувства к национальным меньшинствам. Иосиф Сталин, ра-
зумеется, был грузином – несмотря на все претензии на этот счёт, 
выдвинутые недавно осетинами. 

Авторы интерпретируют статистику таким образом, чтобы по-
казать, что отношение к представителям разных меньшинств 
могло различаться, и связывают это с этнической предвзятостью 
грузин, однако демонстрация причинно-следственной связи отсут-
ствует. Более того, этот тезис правомерен в той степени, о кото-
рой говорится, только если признать по умолчанию две вводных: 

а) степень оппозиции политике советской власти, сосредото-
ченной в институтах различных автономий, взятых как единое 
целое, не различалась или 

б) все репрессированные, какие бы обвинения им не предъяв-
ляли, были «не виновны» в противодействии курсу советского 
правительства, направленного, в том числе, на усиление центра-
лизации принятия решений во всесоюзных и титульных респуб-
ликанских структурах. 

Чтобы быть более убедительным, необходимо иметь больше 
информации о позициях, политических взглядах, степени лояль-
ности или недовольства, которые могли существовать среди ре-
прессированных, а также тех, которые характеризовали взгляды 
лидеров различных этнических групп. Это помогло бы снять, хо-
тя бы частично, читательские сомнения по поводу веса, прида-
ваемого этническому элементу в ходе чисток. Например, не вы-
зывает сомнения факт, что абхазские партийные руководители 
действительно тормозили процесс коллективизации. Кроме того, 
по утверждению других источников21, в Абхазии с большой сим-
патией относились к Троцкому, о чём свидетельствуют, в том 
числе, воспоминания одного выжившего репрессированного аб-
хазо-персидского происхождения22. Немало информации на этот 
счёт можно почерпнуть и из других работ23. 

Если бы авторы в большей степени опирались на работы аб-
хазских и других исследователей и мемуаристов, представляю-
щих национальные меньшинства, они бы обратили внимание чи-
тателей на то, что в Абхазии и, возможно, в других местах Грузии 
политическая оппозиция курсу центральной партийной власти 
(не обязательно конкретно Иосифу Сталину) была направлена 
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против фигуры главного исполнителя этой политики – Лаврентия 
Берии, имевшего грузино-мингрельское происхождение. Это 
могло бы повлиять на степень внимания, которое авторы «Боль-
шевистского порядка в Грузии» уделили грузинскому шовинизму 
как излишне значимому фактору при отборе кандидатов для 
чистки и, вместо учёта политических взглядов и соображений о 
нелояльности (реальной, вымышленной или потенциальной), со-
средоточились на подсчете репрессированных тех или иных на-
циональностей. Сегодня, в условиях тлеющей грузино-абхазской 
конфронтации, ставшей следствием кровопролитного грузинского 
вторжения в начале 1990-х годов, учёные должны быть несколько 
более осмотрительны в том, как они подают свои открытия. 

Знакомство с работами абхазских учёных могло бы пролить 
дополнительный свет на обстоятельства, в которых производи-
лись чистки в Абхазии, например. Я делаю упор на Абхазии, по-
тому что это моя основная тема изучения, но то же самое приме-
нимо и к другим национальностям, проживавшим в границах 
Грузинской ССР. Среди многочисленных работ абхазских исто-
риков можно назвать пионерское исследование А.Е. Куправы, 
посвящённое Дурипшским сходам и протестам против коллекти-
визации в Абхазии в 1930-е годы. Опираясь на документы из ар-
хивов ОГПУ и компартии, он пишет24, что «главные» жалобы 
крестьян состояли в том, что коллективизация бьет по старому 
укладу жизни (2008: 51), что она призывает женщин посещать 
уроки ликбеза и пренебрегать своими первоочередными домаш-
ними обязанностями. Распространялись слухи, что в колхозах 
жены станут общей собственностью (там же: 84), что семьи будут 
разрушены, колхозники будут жить в общих бараках, спать под 
общими одеялами, а у женщин отберут детей, лишат их швейных 
машин и украшений (там же: 81). Куправа показывает, что на 
сходах принимались резолюции, призывающие к сопротивлению 
коллективизации и физическому устранению её сторонников. 

Основанная на материалах из государственного и партийного 
архивов монография Игоря Марикбы о жизни, аресте, тюремном 
заключении и казни одного из основателей Абхазской Советской 
Социалистической Республики Ефрема Эшбы содержит интерес-
ные сведения о его жизни и репрессиях, а также 17 его писем из 
тюрьмы25. 

Я надеюсь, что богатство фактических данных и интерпрета-
ций, представленных в данной работе коллектива авторов, станет 
основой для дальнейших исследований. Моё практическое вни-
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мание привлекло то, что в ходе обсуждения методов осуществле-
ния чисток в Советском Союзе обозначились новые, связанные с 
предметом, но мало изученные темы. Одна из таких тем – расши-
рение круга арестов за счёт включения в него, помимо основных 
подозреваемых, их друзей, знакомых и родственников – нечто, 
напоминающее о средневековых преследованиях всех поголовно 
лиц, признанных потенциально опасными для государства. Из 
воспоминаний о советских чистках, особенно периода 1930-х го-
дов, можно увидеть, как широко распространена была взаимовы-
ручка, выгораживание своих, отрицание любых обвинений в их 
адрес со стороны государственных органов. Это до сих пор харак-
терно для Абхазии и не только, поэтому можно предположить, 
что интерпретация таких данных, как те, что с таким тщанием со-
брала ваша команда, только выиграет от мультидисциплинарного 
подхода с подключением специалистов по социальной антропо-
логии и этнографии. 

Ещё одна проблема – всеобщее использование политического 
языка, который, к несчастью, был привнесен в академические ис-
следования в годы холодной войны. Это относится к термину 
«Большой террор», возникшему в 1968 году в политически тен-
денциозных трудах британского историка Роберта Конквеста и 
призванному преувеличить размах того, что до тех пор было 
известно как «большая чистка». Заголовок «Большевистский поря-
док в Грузии» ошибочно предполагает, будто террор был единст-
венной характерной чертой советского периода, и на это справедли-
во указывает один из ваших грузинских критиков. Использование 
термина «сталинизм», «сталинистский» вместо «советский» 
слишком персонифицирует один из периодов советской истории 
в духе Троцкого (и Никиты Хрущёва), сводивших целый ком-
плекс факторов к власти одного человека, а также отсылает к ещё 
одному термину эпохи холодной войны – «тоталитаризм». Всё 
это плохо сказывается на изучении Советского Союза и его поли-
тических, экономических, социальных и культурных трансфор-
маций. Термин «демократия» в его западном либеральном или 
неолиберальном смысле не следует использовать без пояснений. 

И последнее: авторы утверждают, что советская (названная 
«сталинистской») политика была направлена на то, чтобы разру-
шить межэтническую толерантность в Грузии (с. 450), не приводя 
при этом никаких доказательств. Я знаю, что такое утверждение 
имеет хождение среди неспециалистов, но ему не место в вашем 
исследовании, отличающемся в целом аккуратным обращением 
с безосновательными утверждениями. 
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Авторы: Мы характеризуем политику гомогенизации ти-
тульной нации с использованием силовых средств как типично 
сталинистскую. Под этим подразумевается эра руководства 
Сталина, а не всё советское время. Здесь, на наш взгляд, сфор-
мировались специфические структуры и дискурсы с соответст-
вующим долговременным воздействием, которые поддаются 
отделению от других периодов. 

М. Костелло: В качестве дополнения я хочу поздравить пере-
водчика и поблагодарить его (или её) за чрезвычайно высокий 
стандарт работы – лингвистические нюансы учтены на уровне, 
который не часто встретишь. Книгу читать одно удовольствие, 
и имя переводчика, несомненно, заслуживает того, чтобы быть 
указанным на фронтисписе. 

Авторы: Точка зрения М. Костелло содержит ряд пунктов, 
которые следует принять во внимание. Однако в некоторых 
местах – сопротивление коллективизации и всеобщей тенденции 
к централизации, влияние Троцкого, подготовка страны к войне, 
недопущение пятой колонны – её, как представляется, следует 
считать принципиальным оправданием тогдашних мер. 

Но указание на военную опасность и мнимую пятую колонну 
особенно неубедительно именно в применении к Грузии. В том 
же направлении идёт смешение массовых репрессий с массовыми 
депортациями целых этнических групп в ходе войны. И при всей 
убедительности некоторой критики в адрес одностороннего 
истолкования, предлагаемого Р. Конквестом, важно понимание 
того, что «террор не стал Большим» как раз не из-за «Большой 
чистки» элит, символом которой являются показательные процес-
сы. Это произошло в результате большой численности жертв, 
осуждённых не в ходе показательных процессов, а тайно и в 
массовом масштабе – и постольку, разумеется, не вызвало и ни-
какой солидаризации представителей собственного этноса, как 
полагает Костелло. Его точка зрения означает закоснелость во 
взгляде на московский центр. Это как раз соответствует упрёку 
в мышлении в категориях «тоталитаризма», в чём Костелло, со 
своей стороны, упрекает авторов. 

Указание на этнографическое исследование, в обратной 
bottom-up-перспективе (сверху вниз. – Пер.), конечно, полезно; но 
мы подчёркиваем ещё раз, как сделали уже в своём ответе 
Л. Кварчелии, мысль о том, как трудно сегодня реконструиро-
вать исторические процессы с помощью опросов, будь то в со-
ответствии с принципами oral history или в рамках этнографи-
ческого исследования. 
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Указания на «культуркампф» в ходе коллективизации в 1931 г., 
о чём мы говорили уже в связи с так называемым восстанием в 
Гудауте, представляются, с одной стороны, существенными и 
справедливыми, с другой – они содержат, в свою очередь, одно-
стороннюю фиксацию на интерпретационном стереотипе вра-
ждебного отношения к модернизации, которое надлежало иско-
ренить радикальным образом. 

В принципе в связи со многими местами высказывания, в ко-
торых автор огульно обвиняет нас в том, что наши аргументы 
не являются очевидными, мы хотели бы конкретного изложения 
и разъяснения его контраргументов. Принципиально правильным 
является и его напоминание о том, что понятие «демократия» 
не следует употреблять на западный лад в либеральном или не-
олиберальном смысле, но, тем не менее, и здесь отсутствует 
конкретное сопряжение с нашей работой. 

 
Перевод с немецкого: Валерий Брун-Цеховой 
Перевод с английского: Ирина Давидян 
 

4. Социальная чистка против  
этнической чистки 

А. Савин26: Дискуссия, развернувшаяся вокруг исследования, 
посвящённого Большому террору в Грузии, касается одной из 
наиболее болезненных точек советской истории периода стали-
низма, а именно вопроса о национальной составляющей массо-
вых операций НКВД 1937–1938 гг. События на постсоветском 
пространстве наглядно продемонстрировали, насколько взрыво-
опасным оказалось то наследство, которое оставили творцы ком-
мунистического проекта как народам постсоветской России, так и 
народам соседних государств, входивших в состав СССР. К со-
жалению, мины замедленного действия в межнациональных 
отношениях, заложенные много лет назад, ещё будут долго взры-
ваться, калеча и нанося раны как морального, так и физического 
свойства. В этой ситуации задача историка заключается в том, 
чтобы предложить максимально взвешенный и спокойный анализ 
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проблемы, абстрагированный от актуальной политической си-
туации. 

Дискуссия между авторами главы «Этнос и террор» и их оп-
понентами в своей научной ипостаси развивается в рамках кон-
цепции этнизации сталинизма. Согласно этой концепции, если в 
годы революции, гражданской войны и нэпа большевики считали 
своими главными врагами представителей чуждых «эксплуата-
торских» классов и групп, то уже в 1930-е, и особенно в 1940-е 
годы, главными жертвами сталинского режима стали националь-
ные меньшинства и «враждебные» этнические группы. Таким об-
разом, национальный аспект якобы получил в сталинской репрес-
сивной политике приоритет сравнительно с социальным, 
произошла «этнизация врага». 

На первый взгляд может показаться, что основные выводы 
немецких авторов не выходят за рамки концепции этнизации ста-
линизма, тем более что представления об этническом характере 
репрессий периода Большого террора возникли отнюдь не на 
пустом месте. Действительно, Советский Союз никогда не был 
той «империей позитивной дискриминации», которую нарисовал 
в своём исследовании Терри Мартин. Главной задачей нацио-
нальной политики большевиков была советизация жизни нацио-
нальных меньшинств в интересах создания социалистического 
общества. Большевики подошли к её решению сугубо прагмати-
чески, посчитав, что «национально ориентированный» вариант 
советизации будет наиболее действенным. Другими словами, они 
инструментализировали национализм в своих интересах. Однако 
специфические «инструменты» осуществления национальной 
политики, широко применявшиеся в 1920-е годы – генерация 
партийно-советских национальных элит, «коренизация» органов 
власти, национально-территориальное административное строи-
тельство, которое привело к «расселению» этносов по своим «на-
циональным квартирам» в виде союзных и автономных респуб-
лик, областей и национальных районов, а также развитие и 
широкое использование национальных языков в сфере образования 
и культуры – оказались малоэффективными для решения постав-
ленной задачи. Справедливости ради надо отметить, что «нацио-
нальному» варианту советизации образца 1920-х годов историче-
ски оказалось отведено не так много времени. 

Сопротивление, которое национальная деревня оказала кол-
лективизации, наглядно продемонстрировало партийно-советско-
му руководству СССР низкую эффективность национальных 
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инструментов советизации в условиях «революции сверху». В ре-
зультате именно коллективизация стала той точкой бифуркации, 
которая обусловила амбивалентность в сфере советской нацио-
нальной политики в 1930-е годы. Эта амбивалентность характеризо-
валась, с одной стороны, постепенным дрейфом в направлении 
национал-большевизма с его русификаторскими тенденциями. 
С другой стороны, движение в сторону национал-большевизма не 
привело к отказу от двух «китов» советской национальной поли-
тики – национально-территориального административного строи-
тельства и развития национальных языков и культур. В результате 
даже в своём усеченном виде советская национальная политика 
продолжала производить настолько позитивное впечатление, что 
довоенный СССР воспринимался западными историками как 
«истинный наследник империи Габсбургов» (Марк Мазовер). 

Так называемые «национальные операции» НКВД 1937–1938 гг. 
стали, наряду с первыми довоенными депортациями националь-
ных меньшинств из приграничных регионов, знаковым выраже-
нием амбивалентности советской национальной политики 1930-х 
годов. В своё время автором настоящего эссе была написана ста-
тью, специально посвящённая анализу «немецкой» операции НКВД. 
В этой статье предпринималась попытка доказать, что в ходе на-
циональных операций НКВД основным мотивом репрессий в на-
циональных районах, где немцы проживали компактными груп-
пами, была не столько принадлежность к «подозрительной» 
этнической группе, сколько мотив индивидуальной «вины» осу-
жденных перед сталинским государством. Сотрудники НКВД, 
как правило, осуществляли целенаправленную предварительную 
селекцию жертв. В результате большинство жертв «немецкой» 
операции относилось к «группам риска», постоянно находив-
шимся в поле зрения органов советской тайной полиции. Тем не 
менее в статье также признавалось, что репрессии по объектив-
ному признаку принадлежности к «контрреволюционной» нацио-
нальности действительно осуществлялись органами НКВД при 
попытке создания «гомогенных, современных ландшафтов» 
(Й. Баберовски). Речь идёт о пограничных, столичных и про-
мышленных регионах. В заключение делался вывод о том, что 
применительно к Большому террору можно говорить о тенденции 
этнизации карательной политики сталинизма, которая была край-
не непоследовательной, неустойчивой, растянутой по времени и 
переживала постоянные рецидивы возврата к традиционным со-
циальным, классовым и политическим мотивам репрессий. 
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Если оценивать репрессии в отношении национальных мень-
шинств в Грузии исключительно в рамках концепции этнизации 
сталинизма, то я должен был бы скорее оказаться в лагере крити-
ков авторов главы «Этнос и террор». Однако это не так. Благода-
ря многолетним исследованиям Марка Юнге и его соавторов кар-
тина массовых операций НКВД 1937–1938 гг. с каждой новой 
книгой становится всё более сложной и неоднозначной. Главным 
и несомненным достижением изучения «Большого террора в ма-
ленькой кавказской республике» является концепция авторов о 
новом качестве взаимоотношений московского центра и перифе-
рии в 1937–1938 гг. Идея историков-ревизионистов о том, что 
сталинское государство не было тоталитарным (хотя и постоянно 
демонстрировало свои претензии на тоталитарность), уже не нова 
и давно нашла своё подтверждение в многочисленных исследо-
ваниях взаимоотношений власти и общества. Но немецкие иссле-
дователи сделали новый важный шаг – они продемонстрировали, 
что московский центр, несмотря на своё маниакальное стремление 
к контролю, был вынужден делегировать часть своих неотъемле-
мых карательных полномочий периферии во имя достижения по-
ставленных целей. Произошла, как убедительно доказывают ав-
торы, «регионализация» карательной политики. 

Вопрос о том, в какой степени «свобода рук», которую приоб-
рели местные (и не только грузинские) элиты в 1937–1938 гг., 
обладала новым качеством в сравнении с предыдущими и после-
дующими периодами советской истории, ещё ждёт своих иссле-
дователей. Однако несомненно, что политика ассимиляции, осуще-
ствлявшаяся партийно-государственным руководством Грузии, 
должна в первую очередь рассматриваться в русле этой ситуации 
«трансфера» полномочий, и лишь во вторую – в рамках концеп-
ции этнизации сталинизма. Авторы правы, когда, отмечая всю 
важность «этнической» компоненты репрессий, инициированных 
Москвой, тем не менее относят чистку в отношении абхазов, ад-
жарцев и осетин в первую очередь на счёт специфических инте-
ресов тогдашнего руководства Грузии, стремившегося использо-
вать открывшиеся возможности в целях завершения процесса 
«гомогенизации» грузинской нации. В итоге чистки, происхо-
дившие в Грузии, были отнюдь не тождественны «классическим» 
национальным операциям, польской и немецкой, но обладали 
своим новым качеством. 

Картина событий 1937–1938 гг. в Грузии не укладывается 
в прокрустово ложе универсальных шаблонов и одномерных мо-
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делей. Она ещё раз подтверждает всю многомерность Большого 
террора и неспособность адекватно объяснить травматическое 
советское прошлое посредством «очевидных» черно-белых ин-
терпретаций, которые не опираются на солидный эмпирический 
фундамент и ограничивают исследовательский ракурс исключи-
тельно политикой центра, не говоря уже о транспозиции научной 
дискуссии в политическую сферу. 

Авторы: Совершенно справедливо, что рецензент не отно-
сит нас к лагерю тех историков, которые поддерживают тезис 
об «этнизации сталинизма», то есть тех, кто полагает, что 
самое позднее начиная с 1938 г. «выявление врагов» осуществля-
лось по объективным критериям. Согласно этой концепции, об-
винение в той или иной враждебной деятельности выдвигалось 
в отношении ряда этносов a priori. 

Как и рецензент, мы считаем, что массовые преследования в 
отношении национальных меньшинств следовали традиционной 
схеме чистки советского общества, обусловленной социальными, 
классовыми, территориальными и политическими мотивами. 
Мы также безусловно согласны, что именно индивидуальная 
«вина» играла ключевую роль в селекции жертв. Обезличенное 
групповое преследование вне зависимости от конкретных обви-
нений, арест и осуждение только по признаку «чистой» принад-
лежности к этнической (евреи, немцы, абхазы, осетины, грузины, 
поляки и т. д.) или социальной (кулаки, священники, уголовники, 
белые офицеры) группе были скорее исключением, чем правилом. 

Наш методологический подход заключается в том, что мы 
рассматриваем этнический фактор в комбинации с другими (со-
циальными, «классовыми» и политическими) факторами и дела-
ем это из перспективы периферии, а не Центра (Москвы). Кроме 
того, мы изучаем репрессии в контексте как «местной», так 
и общесоюзной национальной политики. 

«Приобщение» периферии позволило установить взаимосвязь 
между бросающейся в глаза этнической компонентой репрессий 
и передачей Центром карательной компетенции республикам, 
краям и областям в комбинации с ослаблением контроля со сто-
роны центрального аппарата НКВД. Перемещение зоны ответ-
ственности на региональный уровень обусловило усиление тра-
диционных специфических стереотипов, издавна свойственных 
различным группам общества. Эти стереотипы не претерпели 
существенного изменения в годы советской власти и были, как 
правило, окрашены этнически (например, «грузинские» евреи – 
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игроки, спекулянты и воры, осетины – конокрады, езиды – банда 
уголовников). Не стоит недооценивать такое распределение эт-
нических ролей. Но потенциал этнической компоненты проявил-
ся в полной мере только в результате комбинации структурных 
изменений, о которых мы писали выше, и потенциальной или ре-
альной политической, социальной, культурной и территориальной 
конкуренции между титульной нацией и национальными мень-
шинствами. Свою лепту в довершение всего внесла специфика 
общесоюзной карательной политики периода Большого террора: 
в первую очередь речь идёт о феномене резкого расширения кри-
териев «криминального поведения». Теперь жестко карались про-
ступки и «антисоветское» поведение, за которые раньше не 
наказывали или наказывали сравнительно мягко. Необходимо 
также учитывать геополитику. Таким образом, причины ре-
прессий стали более дифференцированными и многофакторны-
ми. Дихотомии между «внутренним» («советским») и «внеш-
ним» («зарубежным»), по сути дела, не существовало. 

Таким образом, критерий этничности действительно стал 
играть определённую роль в селекции жертв в ходе массовых 
операций НКВД, однако в СССР не произошло коренной смены 
парадигмы в направлении доминирования этничности вплоть до 
её абсолютизации в форме биологизации террора, как это было в 
национал-социалистической Германии в случае с евреями, а так-
же синти и рома. Доминантной осталась парадигма, основы-
вавшаяся на ценностях Просвещения27. 

В конечном итоге рассмотрение вопроса о значении этниче-
ского фактора в контексте общесоюзной национальной политики 
также позволяет выделить специфические «сталинские» черты 
этой политики в 1930-е годы. В интересах ускорения движения к 
социалистической, постнациональной эре предпочтение тогда 
оказывалось крупным национальным единицам, а именно ти-
тульным нациям Советского Союза. Обратной стороной этой 
политики стала маргинализация «полутитульных» наций и на-
циональных меньшинств, свой вклад в которую также внесли 
массовые репрессии28. 

 
Перевод с немецкого: Андрей Савин 
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5. Навигатор 

В.А. Шнирельман29: Сегодня сложился определённый дисба-
ланс в исследованиях сталинских репрессий, и мы знаем много 
больше о депортациях народов, чем о деталях Большого террора 
1937–1938 гг. Этот пробел и пытаются заполнить авторы данной 
книги. В настоящее время надежно установлено, что главным ди-
рижером террора и показательных процессов был Сталин, кото-
рый собственноручно подписывал многие протоколы30. Но надо 
ли связывать это с его «грузинским происхождением», как это 
делает Й. Баберовски? Можно ли при объяснении террора огра-
ничиваться только личностью Сталина? И можно ли приписывать 
всё «руке Москвы», как это нередко происходит в новых постсо-
ветских государствах? Ведь террор невозможно было осущест-
вить без соучастников в лице многочисленных партийных и го-
сударственных чиновников, а также сотрудников НКВД очень 
разного этнического происхождения. 

Как показывают авторы обсуждаемой книги, кроме Сталина 
протоколы подписывали и другие члены Политбюро, но этот 
контроль имел символический характер, а поэтому судьба людей 
во многом зависела от инициативы на местах (с. 147–152, 156). 
Впрочем, вопрос о роли центральных контролирующих органов 
остается не вполне ясным и вызывает некоторые разногласия да-
же у авторов рассматриваемого труда (ср. с. 179–180, 183, 200–201). 

К сожалению, мы до сих пор плохо знаем психологию актив-
ных участников репрессий и их мотивы. Что ими двигало – фана-
тизм или прагматизм, искренняя вера в справедливость своего 
дела или страх за себя и своих близких? Идёт ли речь только 
лишь о запросах из Москвы или определённую роль играли и ме-
стные инициативы, а если да, то какую именно? Что заставляло 
местных деятелей проявлять такую инициативу – желание вы-
служиться, сделать карьеру или спасти свою собственную жизнь? 
А может быть, зависть или стремление отомстить своему недру-
гу? Или же речь идёт о «банальном зле», об институциональном 
терроре, о котором когда-то на примере Германии писал 
З. Бауман? А какую роль играли инициативы с самого низа в виде 
анонимок, которыми была наполнена та эпоха? 

Особенно важным представляется вопрос о региональной спе-
цифике – идёт ли речь о бездушной машине, одинаково работав-
шей в разных регионах, или регионы всё же имели своё лицо? 
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Именно этот вопрос стоит в центре внимания авторов обсуждаемой 
книги. Как они справедливо отмечают, наши знания о репрессиях 
в Грузии страдают многочисленными лакунами. Но то же самое 
можно сказать и о других бывших советских республиках. 

Вопрос этот является сегодня очень болезненным, так как, 
справедливо обвиняя Центр в проведении жестоких репрессий, 
местные историки и другие интеллектуалы нередко стыдливо за-
малчивают преступления республиканских властей. Во имя на-
циональной консолидации они стремятся сделать акцент на един-
стве нации и общенациональных страданиях, скрывая факты 
активного участия местной властной элиты в сталинских престу-
плениях. Впрочем, сталинские репрессии поражают не только 
жестокостью, но и противоречивостью. Ведь многие из тех, кто 
принимал в них активное участие, сами рано или поздно стано-
вились их жертвами, причём это было характерно как для Центра, 
так и для отдельных республик. Известно, что из первых лиц рес-
публики террор пережили только Л. Берия и М. Багиров. Но это 
лишь отсрочило гибель, которая настигла их в 1950-х гг. 

В связи со всем этим встают и этические вопросы, так как на 
Кавказе большую роль играют родственные связи. У погибших 
остались семьи и многочисленные родственники, которым труд-
но примириться с фактами участия их родных в репрессиях. Они 
хотели бы воспринимать их в образе жертв, а не палачей. Как в 
этих условиях поступать исследователям? Надо ли делать акцент 
на этничности палачей? Ведь, как справедливо пишет Ц. Гитель-
ман о деятелях еврейского происхождения, «большинство из них 
были вовлечены во всё это не как евреи, а как члены партии или 
члены иных элитных групп»31. Иными словами, речь идёт не 
столько об этничности, сколько о социальном положении, груп-
повых и семейных связях, институциональных механизмах, но 
иной раз и о доктринальном фанатизме, заставляющем пренебре-
гать требованиями гуманизма во имя воплощения идеи. По сути 
дела, к тому же выводу приводят и данные, проанализированные 
авторами данной книги. 

Как они отмечают, процесс осмысления сталинских репрессий 
противоречив и далек от завершения. Если до сих пор, говоря о 
репрессиях, грузинские авторы ограничивались жертвами среди 
элиты, то в данной книге убедительно показано, что никаких 
привилегированных групп в Грузии не было – от репрессий стра-
дали выходцы из всех социальных слоев, хотя, правда, в разной 
степени. Это касается и СССР в целом. Около 20 лет назад я впер-
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вые познакомился с этим на примере Ленинграда, где, как оказа-
лось, едва ли не наибольшие потери от репрессий понес рабочий 
класс. Поэтому «диктатура пролетариата» оказывается демагоги-
ческим приемом партийной риторики и не имеет никакого отно-
шения к суровой сталинской действительности. Однако доля раз-
ных социальных категорий среди репрессированных в различных 
республиках, видимо, отличалась. 

Как убедительно показывают авторы, в 1937–1938 гг. соци-
альный террор сочетался с национальным. Последнее не стоит 
путать с «национальной операцией», направленной против на-
циональных меньшинств (диаспор). Если в ходе «кулацкой опе-
рации» было репрессировано более 21 тыс. чел., то в ходе «на-
циональной» – чуть более 2 тыс. чел. (с. 64–66, 199–200). Но это 
вовсе не противоречит тому факту, что в те годы классовая пара-
дигма постепенно сменялась этнической, ибо если с антагонисти-
ческими классами было покончено, то этническая пестрота оста-
валась для Центра проблемой32. 

Правда, авторы скептически относятся к тезису об этнизации 
террора (с. 216). Разумеется, можно разделить их сомнение в том, 
что такая этнизация произошла внезапно, скажем, если не в годы 
Большого террора в целом, то в 1938 г. Однако то, что она посте-
пенно происходила во второй половине 1930-х гг. и продолжалась 
впоследствии, мне представляется несомненным. Постепенность 
здесь означала то, что поначалу этнизация сочеталась с иными 
факторами, но роль этих факторов со временем менялась в её 
пользу. Иными словами, подозрение в нелояльности, поначалу 
приписывавшееся классовому фактору, постепенно стало припи-
сываться этничности. Похоже, что такую постепенность призна-
ют и авторы, подчёркивающие «повышение значимости этниче-
ской компоненты», хотя это и не доходило до «биологизации 
террора», наблюдавшейся в нацистской Германии (с. 344). 

Примечательно, что, по приводимым авторами данным, пред-
ставителям национальных диаспор предъявлялись обвинения в 
основном в «шпионаже», т. е. в это время «неправильная» этнич-
ность становилась подозрительным признаком и грозила репрес-
сиями, хотя формальное обвинение оперировало иными факто-
рами (с. 201–203). При этом основной удар часто наносился по 
элите, а она в республиках так или иначе имела отнюдь не рабо-
че-крестьянские корни. Кроме того, для преследования абхазов и 
осетин имелись и иные причины, которые авторы связывают с 
нациестроительством, бросавшем вызов Грузии. Поэтому цель 
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этих репрессий они объясняют стремлением местных властей 
к гомогенизации Грузии под эгидой грузинской нации (с. 262–
263). Но ведь это и есть одно из выражений этнизации террора. 

Думаю, говоря об этнизации, следует учитывать весь контекст 
внутренней политики в целом, частью чего и являлся террор. Та-
кой вывод опирается не только на факт репрессий, но на целый 
комплекс мероприятий того времени, включая паспортную сис-
тему, дискриминацию в сфере занятости, политику в области об-
разования, определённую официальную риторику и пр. В грузин-
ском случае особенно показательно отношение местных властей 
как к Абхазии во второй половине 1930-х гг., что сегодня доста-
точно хорошо документировано, так и к лазам, о чём до сих пор 
было малоизвестно (с. 227–244). Речь, в частности, идёт о госу-
дарственной политике, направленной на сокращение этнического 
многообразия (с. 226). Ещё больнее репрессии ударили по аджар-
цам, наказанным за стремление оставаться отдельной националь-
ностью (с. 264–267). Что же касается армян, то, принадлежа к 
«торговому меньшинству», они страдали от репрессий вследствие 
совпадения подозрительного для советского государства социаль-
но-профессионального положения с этничностью. Поразительно, 
что много больше других от террора пострадали азербайджанцы, 
несмотря на их низкий социальный статус и малочисленность 
элиты. Авторы объясняют это тем, что, в отличие от многих дру-
гих меньшинств, предыдущие репрессии их практически не за-
тронули (с. 281). 

Иными словами, в каждом конкретном случае разные мень-
шинства преследовались под разными предлогами: где-то ключевую 
роль играла религия, где-то – место проживания, где-то – соци-
ально-профессиональный фактор, где-то – историческая память, 
а также, как пишут авторы, «момент времени» и фактор «геогра-
фии». Однако за всем этим стояло стремление к языковой и куль-
турной гомогенизации, отвечающей советским представлениям 
об «этнической нации» (с. 329–339, 346). 

Но не только это. Другим фактором была забота о безопасно-
сти, и, если ранее главная опасность ожидалась со стороны «ухо-
дящих классов», то теперь на первый план выходили «иные этносы» 
с их партикулярными устремлениями, грозившими советскому 
единству. В этом плане мне трудно согласиться со стремлением 
авторов резко обособить Большой террор от последующих этни-
ческих депортаций (с. 345–346). 



Заключения из США, Англии, России 421 

В 1938 г. необычайно жестокие репрессии обрушились в Гру-
зии на высокообразованных людей (государственных служащих), 
т. е. тех, кто в своё время поднялся на волне «коренизации». Причём 
речь идёт именно о «кулацкой операции», а не о «национальной», 
и это говорит о целенаправленном уничтожении интеллектуаль-
ной элиты, принадлежавшей к титульному этносу, т. е. к домини-
рующему большинству (с. 96–99, 111). Так, по данным авторов, в 
Грузии среди осужденных «кулацкой тройкой» было необычно 
много лиц со средним и высшим образованием и завышенная до-
ля служащих. Поразительно, что среди них необычайно высокой 
была доля членов ВКП(б), что, как справедливо считают авторы, 
указывает на внутрипартийную борьбу, в которой Берия стре-
мился победить неугодных (с. 141, 144). Это дополнялось репрес-
сиями против «социально чуждых», выходцев из знати, царских 
чиновников и мусульманского духовенства (с. 101–102). При 
этом дел было так много, что пришлось нарушить сложившиеся 
правила, и дела, обычно рассматривавшиеся Военной коллегией 
Верховного суда СССР, передавались «кулацкой тройке», где 
участь арестованных решалась по упрощенному сценарию. 

Во второй половине 1940-х гг. классовый фактор всё ещё ис-
пользовался, но в основном против населения вновь присоеди-
ненных к СССР западных территорий, однако и там он сочетался 
с национальным. Позднее он всё больше служил лишь для объяс-
нения внешней политики, тогда как внутренняя определялась пе-
риодическими волнами борьбы с «национализмом». 

До сих пор предметом дискуссии является вопрос о темпах эс-
калации террора. Когда-то некоторые советские авторы считали, 
что с «Шахтинского дела» или даже с начала 1920-х гг. террор 
шёл по нарастающей без остановки вплоть до кульминации в 
1937–1938 гг.33 В свою очередь Й. Баберовски полагает, что тер-
рор в сталинском СССР происходил волнами34, а Б.С. Илизаров 
даже усматривает у него десятилетний ритм35. Авторы также 
упоминают цикличность, но не углубляются в эту проблему. 
В этой связи следовало бы ещё раз внимательно посмотреть на 
то, что происходило в разных регионах в 1930-е гг. Что же каса-
ется постсталинской эпохи, то тогда действительно можно гово-
рить об условно десятилетнем ритме (10–12 лет), причём волна 
борьбы с национализмом обычно поднималась в конце одного 
десятилетия и начале следующего36. 

Показателен и механизм террора: предложения нередко исхо-
дили снизу из регионов, затем они утверждались в Москве, откуда 



422 Заключения из США, Англии, России 

спускались обратно в виде приказов или разнарядок. Авторы об-
наружили это в Грузии (с. 70–71), но то же самое происходило и 
в других республиках и регионах. Однако в Грузии была своя 
специфика, и в количественном отношении она пострадала от ре-
прессий всё же меньше, чем некоторые другие регионы. Отмечу 
также, что гонения на национальные истории и эпосы в конце 
1940-х – начале 1950-х гг. практически не затронули Грузию, 
и это говорит о её особом месте в позднесталинском ландшафте. 

В любом случае важным выводом книги является то, что ис-
полнители на местах не были безвольными винтиками системы – 
они имели определённую свободу действий, а потому следует го-
ворить об их соучастии в преступлениях, вину за которые мос-
ковские каратели должны поделить с местными (с. 152). Но глав-
ную вину авторы возлагают на сотрудников НКВД, отвечавших 
за «государственную безопасность». Не лишено интереса и то, 
что в завершение Большого террора удар был нанесен по самим 
чекистам, проявившим чересчур большое рвение (с. 156–157). 
Можно ли говорить о том, что тем самым власти прятали концы 
в воду? 

Всё это становится особенно актуальным сегодня, заставляя 
задуматься о том, к чему могут привести «официальный патрио-
тизм» и борьба с «пятой колонной». Примечателен также вывод 
авторов о том, что своей национальной политикой Сталин «стал 
могильщиком Советского Союза» (с. 347). Этот вывод, разумеет-
ся, идёт вразрез с возникшей в определённых кругах современной 
России тенденцией видеть в Сталине «эффективного менеджера». 

Наконец, весьма показательной является дискуссия о главе 
«Этнос и террор», материалы которой авторы включили в свой 
том. Она показывает, что в Грузии до сих пор популярны эссен-
циалистские взгляды, далёкие от науки и обслуживающие этно-
националистическую (с привкусом расизма) программу с её 
представлением о «едином грузинском теле». Примечательно, 
что один из грузинских участников дискуссии клеймит коммуни-
стическое насилие, но при этом приветствует насильственную 
национальную консолидацию, осуществлявшуюся рядом евро-
пейских держав. Против таких политически мотивированных 
взглядов и направлена рассматриваемая книга, которая своими 
выводами, разумеется, раздражает националистов. 

К сожалению, в книге встречаются сомнительные положения – 
например, абхазы на своей родине в Абхазии названы «диаспо-
рой» (с. 247), что, разумеется, неверно. 



Заключения из США, Англии, России 423 

Авторы: В русском переводе здесь произошла ошибка, пото-
му что абхазцы были охарактеризованы как нация, находившая-
ся в диаспоре. Напротив, у абхазцев была большая диаспора за 
границей: 1. Турция, 2. Сирия («мухаджиры») в Османскую импе-
рию в 1937–1938 гг. 

В.А. Шнирельман: Не совсем верно показана религиозная 
ситуация в Абхазии и Южной Осетии, ибо авторы забывают о 
местном язычестве, придающем этой ситуации своеобразный ха-
рактер двоеверия. 

Авторы: Религиозная ситуация у абхазцев и осетин дейст-
вительно сложна и, может быть, изложена недостаточно де-
тально. Абхазцы среди местных этносов Кавказа подверглись 
наименее сильной исламизации или христианизации. Двигаясь 
с побережья, в античные времена, средневековье (Византия) и 
раннее Новое время (Генуя) происходила поверхностная хри-
стианизация (при дальнейшем существовании языческих тради-
ций), которую во времена османского господства сменила столь 
же поверхностная исламизация. С мингрельским влиянием, а 
также в связи с аннексией Россией в 1810 г. последовала повтор-
ная частичная христианизация методами активной политики 
православного миссионерства, ещё раз усиленная посредством 
массовой иммиграции/изгнания абхазцев, в большинстве своём 
исповедовавших ислам, в 1864, 1866–1867 и 1877–1878 гг. В ре-
зультате ни христианство, ни ислам в действительности не за-
крепились среди абхазцев, что обнаруживается и в многочислен-
ных изменениях вероисповедания, резком как увеличении, так и 
снижении доли христиан и в не особенно развитой религиозной 
инфраструктуре (малое количество церквей, отсутствие мече-
тей, едва встречающиеся местные представители духовного 
сословия). Тем самым возникло действительно часто констати-
ровавшееся В. Шнирельманом двоеверие с синкретическим сме-
шением старой примитивной религии («язычество») и право-
славного христианства, примитивной религии и ислама, но 
отчасти, вероятно, даже христианства и ислама (соотнесённо-
го с ситуацией) или даже примитивной религии – христианства – 
ислама. В противоположность многим другим кавказским груп-
пам в советское время абхазцы представляли собой редкий слу-
чай национальности без «собственной» национальной религии. 
В то время как у мусульманских народов Северного Кавказа и 
азербайджанцев – ислам, у грузин – православное, а у армян – 
армянско-апостолическое христианство могли быть также вы-
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ражением политической позиции, у абхазцев такой аспект от-
сутствовал. 

В отношении осетин ситуация менее сложна. Примитивные 
религии действительно очень долго сохранялись в высокогорных 
регионах Центрального Кавказа, к примеру, у сванов на западе и 
ингушей или (грузинских) хевсуров на востоке. В качестве релик-
тов почитания, бесспорно, долго присутствуют священные ро-
щи, источники, горы и т. п. Тем не менее к осетинам, в особен-
ности в Южной Осетии, можно в той же мере обращаться как 
к православным христианам, что и к окружающим грузинским 
горцам, а это сильно отличается от религиозной ситуации аб-
хазцев. 

Авторы не углублялись в вопрос выживания языческих тради-
ций, так как его познавательная ценность для изучения Большо-
го террора казалась незначительной. Для этого достаточно 
расхождения между скорее безрелигиозными/религиозно индиф-
ферентными абхазцами и отмеченными воздействием право-
славного христианства осетинами в Южной Осетии, с одной 
стороны – и грузинской самобытностью, отмеченной воздейст-
вием православного христианства, с другой. 

В.А. Шнирельман: Что же касается Комиссии по изучению 
племенного состава населения России (КИПС), то в начале 1930 г. 
она была преобразована в Институт по изучению народов СССР. 
Иными словами, вопреки утверждению авторов (с. 265), во вто-
рой половине 1930-х гг. КИПС уже не существовала. 

Авторы: Авторы упустили из виду то обстоятельство, что 
комиссия была преобразована в институт. 

В.А. Шнирельман: Вряд ли евреев-ашкенази в Грузии следу-
ет считать иммигрантами (с. 289) – ведь они передвигались в гра-
ницах своей страны обитания. 

Авторы: Авторы не ставили вопрос об «аллохтонном» (в от-
личие от «автохтонного») характере групп. Ашкенази, как и ук-
раинцы, немцы, китайцы и др. граждане Грузии, пришли сюда 
извне, причём в XIX и XX столетиях. Пересекалась ли при этом 
государственная граница, в данном случае было второстепенно, 
формально следовало заменить понятие «переселенцы» поняти-
ем «мигранты». 

В.А. Шнирельман: Не вполне корректным представляется 
работа авторов со статистическими данными, ибо нередко речь 
идёт о малопредставительной выборке, и следовало бы более ос-
торожно и критичнее относиться к полученным процентам. 
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Авторы: Так как этот упрёк приводится другими рецензен-
тами особенно в отношении лазов, мы укажем здесь на наши 
точки зрения, сформулированные там. 

В.А. Шнирельман: Что же касается ссылки на мои работы 
(прим. 308 к гл. «Этнос и террор»), то меня она приводит в недо-
умение, ибо в этих моих публикациях нет того, о чём пишут ав-
торы. Зато в них есть много того, что обсуждали авторы в других 
местах своей работы, но без какого-либо учёта моих публикаций. 

Авторы: Ссылка на труды В. Шнирельмана в этом месте 
служила прежде всего обобщающим указанием на то, что эти 
труды в целом содержат обоснованную критику позднесовет-
ских и постсоветских национальных историографий, причём ав-
тор занимает нейтральную позицию, т. е. вскрывает механиз-
мы, не становясь на чью-либо сторону, в том числе российскую. 
В целом работы Шнирельмана были для нас во всех отношениях 
помощью в ориентации. 

В.А. Шнирельман: В книге, к сожалению, встречаются и до-
садные опечатки, которые иной раз искажают мысли авторов. 

Что же касается глоссария, предоставленного Архивом МВД 
Грузии, то в нем ошибочно используется устаревшее понятие 
«иберийско-кавказской языковой семьи». Современная лингвис-
тика от этого отказалась. Вместо этого речь должна идти о двух 
разных неродственных лингвистических семьях – картвельской 
и северокавказской. 

Авторы: Указание В. Шнирельмана на классификацию обос-
нованно. Постулат об общем происхождении южнокавказских 
(картвельских), западно-(абхазско-адыгейских) и восточнокав-
казских (вайнахско-дагестанских) языков от общего праязыка 
рассматривался в западной лингвистике с 1960-х, а в советской с 
1980-х всё более критически и в настоящее время в значительной 
степени отвергается. Постулат об общности, включая обозна-
чение «Иберийско-кавказские языки» (со ссылкой на кавказскую 
Иберию (Иверию. – Пер.), Грузию) был в своё время также и по-
литическим высказыванием о ведущей позиции грузинского языка 
среди всех вышеуказанных языков. Применительно к глоссарию 
это нельзя предположить в обязательном порядке, может 
быть, речь идёт о некритическом заимствовании фундамен-
тальных трудов советского времени, как то широко распро-
странённого IV тома «Иберийско-кавказские языки» (1967) из 
серии «Языки народов СССР», воплощающей представления то-
гдашней науки. Кроме того, до сих пор небольшая часть кавказо-
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ведов придерживается мнения, что и родственность западно- и 
восточно-кавказских языков внутри северокавказской языковой 
семьи не доказана. Критический аспект обозначения «Иберий-
ско-кавказские языки» в словаре терминов Архива Министерства 
внутренних дел Грузии мы из-за концентрации вопросах, пред-
ставлявшихся нам ещё более важными, учли недостаточно, 
о чём и сожалеем. 

В.А. Шнирельман: В заключение отмечу, что авторы проде-
лали огромную и очень важную работу и подготовили ценный 
новаторский труд, достойный как публикации, так и продолже-
ния. И если в нем содержатся некоторые спорные положения, то 
они лишь послужат для плодотворных дискуссий и станут стиму-
лом для дальнейшего развития такого рода исследований. А в 
том, что эта работа должна быть продолжена в других постсовет-
ских регионах, у меня нет никаких сомнений. Без этого мы нико-
гда не сможем осмыслить чрезвычайно сложный и противоречи-
вый сталинский период. 

 
Перевод с немецкого: Валерий Брун-Цеховой 
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1. Контекст против изменения  
угла зрения 

Рецензент1: С 2009 по 2015 г. Немецкое научно-исследова-
тельское общество (DFG) оказывало поддержку проекту по ис-
следованию Большого террора 1937–1938 гг. в советской респуб-
лике Грузии. В этом проекте участвовали как немецкие историки, 
так и историки из Грузии и России. Результаты проекта обобще-
ны в предлагаемом томе. Пусть читателя не отпугивает внуши-
тельный объём книги. Собственно текстовая часть составляет 
меньше половины общего объёма в 600 страниц. Том столь об-
ширен потому, что содержит несколько приложений: интервью с 
очевидцами (C. 277–316); критические оценки по поводу иссле-
дования, вышедшие из-под пера двух грузинских и одного запад-
ного историка (C. 317–392); фотографии и таблицы (C. 401–564); 
библиография, глоссарий, список авторов и указатель (C. 573–
604). Марк Юнге, соиздатель тома и автор некоторых статей, 
входит в число ведущих западных экспертов по истории Большо-
го террора и сталинских массовых репрессий. Едва ли какой-то 
другой немецкий историк был бы более, чем он, пригоден для того, 
чтобы координировать и осуществлять проект. Своим исследова-
нием отдельного эпизода Большого террора Юнге и его сотруд-
ники присоединяются к исследовательскому тренду последних 
лет. Они рассматривают массовые репрессии 1937–1938 гг. в ре-
гиональном или локальном контексте. В центре исследований не 
московский центр, а периферия, в данном случае – кавказская 
республика Грузия. 

Как разъясняют во введении Марк Юнге, Оливер Райснер 
и Бернд Бонвеч, история Большого террора в Грузии была до сих 
пор едва исследована будь то грузинскими, будь то западными 
историками. В современной Грузии советское время (1921–1991) 
считается периодом чужеземного господства и подчинения чу-
жой воле. Грузия рассматривается как жертва советской диктату-
ры. Юнге, Райснер и Бонвеч подвергают сомнению эту точку 
зрения. Они обоснованно указывают на то, что именно массовые 
репрессии 1937–1938 гг. могли быть повсюду осуществлены 
только с помощью местных партийных органов и органов безо-
пасности. Отсюда возникают два вопроса: были ли грузины во 
время Большого террора, вероятно, не только жертвами, но также 
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и палачами? И преследовало ли грузинское партийное руковод-
ство при Первом секретаре ЦК Лаврентии Берии, проводя акции 
чистки собственные цели, отличавшиеся от целей московского 
центра? Во введении авторы затрагивают не только эти вопросы. 
Кроме того, они анализируют имеющиеся источники для иссле-
дования массовых репрессий в Грузии. Состояние источников 
отнюдь не идеально: во время гражданской войны 1990-х гг. в 
стране были уничтожены некоторые важные архивные фонды. 
Несмотря на это, существует ещё достаточно архивного материала 
для исследования массовых репрессий. Речь идёт главным обра-
зом о протоколах тех (внесудебных) следственных и карательных 
органов, в компетенции которых и находилось осуществление 
чисток в Грузии. 

Исследовательская группа сконцентрировалась на так называе-
мых массовых операциях 1937–1938 гг., на которые, как извест-
но, приходится большая часть жертв Большого террора. На про-
тяжении десятилетий о массовых операциях не знали, так как они 
в своё время проводились в тайне, т. е. без показательных про-
цессов и публикаций в советских средствах массовой информа-
ции. Только в 1990-е гг. выяснилось, что массовые операции 
представляли собой важнейшую частью Большого террора. 

Под «массовыми операциями» подразумеваются следующие 
многомесячные акции «чистки»: во-первых, так называемая ку-
лацкая операция (против бывших кулаков и других «антисовет-
ских элементов»); во-вторых, так называемые национальные опера-
ции (против иностранцев и национальных меньшинств); в-третьих, 
милицейские (полицейские) операции против социально марги-
нализированных и деклассированных групп лиц (уголовные пре-
ступники, бездомные, хулиганствующая молодёжь и т. д.). Жерт-
вами этих операций стали с лета 1937-го по осень 1938 гг. 
несколько сотен тысяч человек. Они были приговорены к смерт-
ной казни или к лишению свободы. 

На примере исследования массовых операций в Грузии пока-
зано, как решение о проведении Большого террора, принятое в 
Москве, реализовалось на местном уровне. В первой главе (C. 33–
39) Юнге кратко разъясняет, как планировались и осуществля-
лись массовые операции и какие различия существовали между 
ними. Во второй главе (C. 42–46) Юнге останавливается на ис-
точниках, лежащих в основе исследования. Как уже упоминалось, 
речь идёт о протоколах следственных и карательных органов, на 
которые возлагалось руководство массовыми операциями («трой-
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ка», «двойка»). Имеется почти 300 протоколов, в которых зафик-
сированы данные о примерно 24 тыс. человек. Только в ходе 
кулацкой операции в Грузии были арестованы и обвинены при-
близительно 21 тыс. чел. Так как протоколы не полностью сохра-
нились, следует исходить из того, что общая численность под-
вергшихся преследованию и осуждённых может быть гораздо 
больше 24 тыс. 

В главах 3 и 4 (C. 47–84) Юнге подвергает информационный 
материал количественному и качественному анализу. Персонали-
зированные данные, содержащиеся в дошедших до нас протоко-
лах, были введены в базы данных, чтобы сделать возможной ста-
тистическую оценку. Юнге в каждом случае отдельно оценивает 
данные по кулацким, национальным и милицейским операциям. 
Как явствует из сохранившихся протоколов и других дополни-
тельно привлечённых источников, в 1937 и 1938 гг. в Грузии бы-
ли осуждены по меньшей мере 25 340 человек, из них 43 % при-
говорены к смертной казни, а 57 % к лишению свободы. В 1937 г. 
население Грузии составляло примерно 3,4 млн чел. Тем самым 
жертвы репрессий составляют 0,75 % населения. Юнге оценивает 
данные в соответствии с различными показателями (пол, возраст, 
уровень образования, социальное положение, социальное проис-
хождение, политическое прошлое). Он приходит к не особенно 
ошеломляющему заключению, согласно которому в Грузии, по-
добно и Советскому Союзу в целом, жертвами массовых репрес-
сий становились прежде всего простой народ и «маленькие люди» 
(рабочие и крестьяне; мелкие служащие; социальные аутсайде-
ры). По мнению Юнге, три массовые операции – против кулаков 
и «антисоветских элементов», против иностранцев и националь-
ных меньшинств, против «социально опасных элементов» – слу-
жили ясно распознаваемой цели. Должны были оказаться нейтра-
лизованными и исключёнными те группы лиц, которые считались 
в самом широком смысле политически нелояльными и неблаго-
надёжными или слыли «нежелательными» по причинам социаль-
ного свойства. Этот тезис совпадает с нынешним состоянием иссле-
дований, посвящённых теме массовых репрессий 1937–1938 гг. 

Авторы: Вопреки распространенному мнению, можно было 
также статистически или на основании массовых источников 
подтвердить, что произвольные аресты, как правило, не прак-
тиковались. Напротив, можно зафиксировать заметную рацио-
нальность2. 
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Рецензент: Первые главы тома не предлагают тем самым ни-
каких ошеломляющих результатов, а также никакого острого 
материала для дискуссии. Не примечательна и глава 6, в которой 
Леван Авалишвили останавливается на отдельных национальных 
операциях в Грузии. В ходе этих операций, осуществлённых в 
различное время, в поле зрения НКВД оказались поляки, немцы, 
греки, иранцы и представители других меньшинств, живших на 
грузинской земле. Обращает на себя внимание то обстоятельство, 
что жертвами национальных операций стали меньше людей, чем 
можно было ожидать для такой полиэтнической, расположенной 
на периферии, республики, как Грузия. 

Седьмая глава, «Этнос и террор» (C. 157–276) – самая обшир-
ная в томе и, бесспорно, самая взрывоопасная. Марк Юнге и три 
его соавтора задаются вопросом о том, существовала ли в Грузии 
связь между террором и национальной политикой. На территории 
Грузии в течение многих веков рядом и вместе друг с другом жи-
ли многочисленные этнические группы. Все эти этнические 
группы подвергались в 1937–1938 гг. преследованиям, правда, 
как показывают источники, в различном объёме. Откуда бралась 
различная степень репрессирования? Преследовались ли опреде-
лённые этносы намеренно и сознательно жёстче, чем другие, и 
если да, то почему? Кто нёс ответственность за это – московский 
Центр или местное партийное руководство в Тбилиси? Обстоя-
тельное рассмотрение главы в целом увело бы нас слишком далеко. 

Здесь представлены только важнейшие тезисы авторов. Юнге 
и его соавторы представляют точку зрения, согласно которой при 
преследовании этнических меньшинств были затронуты интере-
сы не только московского Центра (прикрытие границы на южном 
фланге Советского Союза), но и грузинского партийного руково-
дства вокруг Лаврентия Берии. Определённые этносы – абхазцы, 
аджарцы, лазы – подвергались серьёзным преследованиям, так 
как они настаивали на культурной автономии и отказывались от 
принудительного «включения» в грузинскую нацию. Авторы ус-
матривают тесную связь между террором и национальной поли-
тикой в Грузии середины 1930-х гг. Руководство в Тбилиси стре-
милось к консолидации грузинской нации, причём с помощью 
использования малых этнических групп, родственных грузинам. 
Другие, не родственные грузинам этнические группы – армяне, 
немцы и евреи – стали объектом жёстких преследований, так как 
они составляли конкуренцию для грузин и были препятствием ге-
гемонии грузин в республике. Грузинское руководство без каких бы 
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то ни было «но» и «если» использовало начатые Москвой массо-
вые операции, чтобы дисциплинировать или маргинализировать 
определённые этносы. 

Авторы: Создаётся впечатление, что мы выстраивали аргу-
ментацию с подчёркнуто этнических позиций: грузины против 
абхазов, грузины против немцев, грузины против армян и т. д. 
Скорее, линия «боевого соприкосновения» проходила в другом 
месте, а именно между тбилисским центром власти и перифе-
рией или этническими меньшинствами. Поэтому мы сознатель-
но, насколько возможно, говорим не о «грузинском центре», а, 
избегая этнической коннотации, подчёркнуто чётко – о «цен-
тральном правительстве в Тбилиси». Оно с помощью террора 
решало задачу устранения географической, экономической, по-
литической и социальной конкуренции, что, правда, – и на этом 
мы настаиваем – в Грузии имело сильную этническую состав-
ляющую или отчётливо обращалось против этнических мень-
шинств. Ввиду именно не огульно этнического, а продиктованного 
формированием нации подхода тбилисского центра нельзя 
стричь меньшинства под одну гребёнку. Следует внимательно 
рассмотреть, какой экономический и социальный статус и какое 
прошлое они имели, где они находились с географической точки 
зрения и какие контакты они поддерживали друг с другом и с 
Москвой или с Турцией. Кроме того, определённую роль играли 
религиозная принадлежность и степень сформированности их 
нации. 

Политика навязывания дисциплины и маргинализации по от-
ношению к меньшинствам, которую проводил центр власти в 
Тбилиси, привела, правда, фактически к гегемонии титульной 
нации, этнических грузин. В результате проведения этой поли-
тики сталинизма оказывалось содействие этнизации сознания в 
Грузии, последствия чего сегодня, в частности, мешают Грузии 
превратиться в современное европейское государство. Отчасти 
можно было бы, на наш взгляд, объяснить этим и грубые ошибки 
в процессе поиска компромисса с Абхазией и Осетией в конце 
1980-х – начале 1090-х гг. Грузинские переговорщики вели себя, 
говоря словами Андрея Сахарова, как представители «малой им-
перии». Перепечатанная здесь риторика Джемала Гамахарии, 
Александра Даушвили и группы Метревели дают яркое пред-
ставление об этом духе3. Россия не преминула воспользоваться 
ошибками. 
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Во всяком случае, молодое грузинское государство не пошло 
своевременно на болезненные, но необходимые уступки в отно-
шении своих меньшинств, чтобы, по крайней мере, попытаться 
обеспечить целостность своей территории или, как минимум, с 
поднятой головой покинуть переговоры, действительно могущие 
быть бесперспективными из-за российских интересов. 

Рецензент: Это уж слишком! Соответственно резкой оказа-
лась и реакция обоих грузинских историков, Джемала Гамахарии 
и Александра Даушвили, критические оценки которых, данные 
тезисам коллектива авторов, включены в том (C. 318–385). Оба 
историка не участвовали в проекте. Они вынесли уничтожающий 
приговор исследованию и тезисам, представленным авторами. 
Гамахария и Даушвили формулируют свою критику в столь аг-
рессивной, оскорбительной и полемической форме, что у читателя 
перехватывает дыхание. Несколько вполне обоснованных моментов 
критики теряются в нагромождении оскорблений и нравоучений. 
Читатель заглядывает в бездну, в которой видит националистиче-
скую ограниченность, теоретико-методическую несостоятель-
ность и значительную неосведомлённость в западных исследова-
ниях сталинизма. Гамахария и Даушвили энергично оспаривают 
утверждение о том, что грузинское руководство в 1937–1938 гг. 
преследовало собственные цели и репрессировало определённые 
этносы, чтобы обеспечить гегемонию грузин и консолидировать 
грузинскую нацию. Террор, по их мнению, исходил только из 
Москвы и служил лишь интересам Москвы. Много места в обоих 
материалах занимает спорный вопрос о том, являются ли такие 
регионы, как Абхазия и Аджария, «органической частью» Грузии 
или нет. Гамахария и Даушвили приписывают коллективу авто-
ров намерение задним числом оправдать отделение обоих регио-
нов от Грузии. Даушвили полагает, что о «массовых репрессиях» 
вовсе и говорить не приходится, так как численность жертв была 
невелика, будь то в абсолютных или относительных цифрах, т. е. 
с точки зрения доли жертв в населении советской республики. 
Как утверждается, преследование меньшинств не было столь ин-
тенсивным и широкомасштабным, чтобы межэтнические отно-
шения в Грузии ощутимо изменились. Заключительная точка 
зрения историка Тимоти Блаувельта оказалась существенно более 
краткою и благожелательной. 

Нет необходимости быть грузинским историком-патриотом, 
чтобы в процессе чтения понять, что многое в исследовании дос-
тойно критики, идёт ли речь о формальном или содержательном 



Голоса из Германии 437 

отношении. В первую очередь следует возразить против того, что 
исследование очень обременительно с точки зрения числового 
материала. Местами чтение – просто-напросто пытка. Требуется 
величайшая степень внимательности, чтобы в неразберихе абсо-
лютных цифр и процентных выражений не утратить общее пред-
ставление о ситуации. 

Авторы: С учётом нынешнего состояния исследования ста-
линизма, которое закоснело в некоторых центральных пунктах, 
мы сочли необходимым предложить читателю большое, на наш 
взгляд, количество статистического материала, а также просо-
прографический подход. Только таким способом мы сочли себя в 
состоянии создать дистанцию до определённых позиций при ин-
терпретации Большого террора, как, например, до иерархиче-
ского соотношения между центром и периферией, которое и по 
сей день пытались критически рассмотреть только так назы-
ваемые ревизионисты, до темы произвола или целенаправленно-
сти преследований, значения военной опасности и в первую оче-
редь до определения значимости этнического фактора в ходе 
осуществления репрессий. 

Рецензент: Помимо этого, есть немало оснований и для со-
держательной критики. Историческая основа ощутима только от-
части. Коллектив авторов представляет свои результаты и тезисы 
в значительной степени без контекста; у 1937–1938 гг. в изложе-
нии нет предыстории. В томе отсутствует вводная глава, в кото-
рой рассматриваются все аспекты, значимые для адекватного 
понимания массовых репрессий в Грузии: политические и соци-
альные отношения в 1930-е гг.; полиэтническая структура насе-
ления; явления, сопутствовавшие коллективизации и индустриа-
лизации и ставшие результатами этих процессов; господство 
Лаврентия Берии в качестве Первого секретаря ЦК Коммунисти-
ческой партии Грузии и его соперничество с партийным руково-
дителем Абхазии Нестором Лакобой; отношения между Тбилиси 
и Москвой; личный состав и характер работы грузинских органов 
НКВД; тенденции национальной политики как на общесоюзном 
уровне, так и в Грузии; сотрудничество центра и регионов при 
подготовке массовых операций весной/в начале лета 1937 г. Все 
эти аспекты вовсе не рассматриваются или затрагиваются только 
мимоходом. Авторы предполагают наличие у читателя обстоя-
тельной предварительной информации о событиях 1937–1938 гг. 
Массовые операции не включаются в историю репрессивных 
кампаний со времён коллективизации. Грузинское партийное 
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руководство вокруг Лаврентия Берии нигде не обнаруживается в 
качестве действующего субъекта. Нигде авторы не заглядывают 
за кулисы. И лица, облечённые политической властью, и палачи 
неощутимы как индивиды, а исчезают за понятиями вроде «гру-
зинской репрессивной бюрократии» или «бюрократии преследо-
ваний». Именно потому, что источники из тбилисских властных 
кругов утрачены или недоступны, авторам пришлось формулиро-
вать тезисы достаточно осторожно. С методической точки зрения 
в высшей степени сомнительно, опираясь на статистические дан-
ные, делать вывод о мотивах исторических субъектов. 

Aвторы: Рецензентка критикует отсутствие контекста в 
исследовании и предлагает обширную рабочую программу для 
отсутствующей у нас «вводной главы». Мы, однако, сознательно 
решились на игнорирование контекста и сразу же совершили из-
менение перспективы как с содержательной, так и методологи-
ческой точки зрения. Этот подход мы считаем в данный 
момент необходимым. Ведь включение «исторических предпосы-
лок» и изложение «предыстории» означает, несмотря на кажу-
щуюся нейтральность этих понятий, всегда также интерпре-
тацию и фиксацию, нередко «цементирование» устоявшегося, 
привычных интерпретаций. Именно критика Джемала Гамаха-
рии, Александра Даушвили и группы Метревели, превративших 
понятийное поле «исторический контекст» в настоящий боевой 
клич, имевший целью дискредитировать нежелательный угол 
зрения, показывает, как неглубоко требование рецензентки, на 
первый взгляд вполне справедливое. Постольку якобы индуктив-
ный образ действий, исходивший из источников, казался более 
адекватным, нежели сильно дедуктивное включение в нарратив, 
в свою очередь весьма спорный. Постольку ссылки на историче-
ское исходное положение устанавливались только в очень огра-
ниченном объёме, где это представлялось особенно необходи-
мым для понимания источников. 

В принципе мы сверх того представляли точку зрения, соглас-
но которой в первую очередь источник диктует, какое про-
странство и направление должен занимать «контекст». На-
пример, мы рассматривали вопросы коллективизации сельского 
хозяйства только в рамках прямых воздействий на меньшинства, 
т.  е. описывали, какие возможности предоставлялись тбилис-
скому центру с полной реструктуризацией экономики землеполь-
зования для ослабления меньшинств с помощью целенаправленно-
го распределения ресурсов и увеличения доли титульной нации 
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в общей численности населения, а также противодействия офи-
циальной национальной политики Москвы. В особенности это 
было продемонстрировано тем, с какими перебоями шёл процесс 
выделения земли лазам. Берия также выступает только в том 
случае, если он встречается в источниках; следовательно, в на-
шем анализе он – сильный человек на заднем плане, который 
прежде всего в структурном и идеологическом отношении вме-
шивается в процесс преследований и обращение с меньшинствами. 
Соотношение между центром и периферией подробно рассмат-
ривается в главе «Передача репрессивной власти на периферию», 
но не как «контекст», а в рамках описания с опорой на источни-
ки разделения труда между Москвой и Тбилиси в ходе осуществ-
ления массовых репрессий в Грузии. 

Один упрёк рецензентки мы не в состоянии полностью отверг-
нуть. Действительно спорно, можно ли сделать вывод «от 
статистических данных к мотивам исторических акторов» или, 
говоря конкретнее, не проблематично ли сделать обратный 
вывод от фактического осуществления массовых операций к на-
мерениям преступников в Грузии. Правда, в настоящий момент 
из-за недостатка источников мы не видим другого выхода, как 
только «привязать лошадь сзади». Насколько это было различи-
мо до сих пор, ни начало, ни осуществление массовых репрессий, 
ни их окончание не легитимировались и не осмысливались в дис-
курсивной форме высшим, средним и низшим уровнями преступ-
ников из партии и государства. 

Рецензент: Тезис, согласно которому грузинское руководство 
преднамеренно преследовало определённые этносы особенно жё-
стко, представляет собой чистой воды спекуляцию. Числовой ма-
териал не пригоден для того, чтобы послужить опорой столь сме-
лому тезису. 

Кратко продемонстрируем сказанное на примере абхазцев 
(см. табл. 42, с. 524). В Грузии жили в 1937 г. примерно 55 400 
абхазцев. По достоверным сведениям, преследованиям были под-
вергнуты 572 человека; 314 из них были приговорены к смертной 
казни. Оказалось ли умерщвление 314 человек достаточным, чтобы 
«затормозить» процесс образования абхазской нации? Согласно 
авторам, в этом и заключалась цель грузинского руководства. Но 
кем вообще были эти 314 человек? Были ли все они поборниками 
идеи абхазской нации (если вообще можно использовать понятие 
«нация» применительно к этнической группе такой незначитель-
ной величины)? Следовало бы понаблюдать за каждым расстре-
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лянным абхазцем в отдельности; только тогда и можно будет ска-
зать, оказалось ли умерщвление этих 314 человек тяжёлым 
ударом по абхазскому народу или скорее нет. Такой индивидуа-
лизирующий взгляд на жертвы оказался, однако, невозможен, что 
объяснялось состоянием источников. Правда, авторы то там, то 
здесь останавливаются на конкретных случаях, представляют 
отдельные жертвы, но эти немногочисленные примеры не могут 
претендовать на репрезентативность. 

Авторы: Цифровые данные однозначно позволяют сделать 
вывод о том, что определённые этносы заметно больше, а дру-
гие гораздо меньше подвергались преследованиям по сравнению с 
этническими грузинами. Причины этих чётких различий мы ис-
кали в соответствующем географическом, социальном, экономи-
ческом и политическом положении этносов4. К тому же мы 
оценивали данные и по качественным критериям, как то степень 
репрессирования, социальное происхождение, социальное поло-
жение, возраст, партийная принадлежность и т. д., а затем 
включали в контекст национальной политики на местах в Грузии 
и московского центра. Дополнительно исследовались типичные 
примеры жертв. В этом сочетании кроются потенциал и серь-
ёзность наших выводов. 

В принципе мы считаем преследования в Грузии как абсолют-
но, так и по отношению к численности населения важнейшим, 
весьма значимым событием с далеко идущими общественными 
последствиями. Это особенно справедливо применительно к аб-
хазам, которые обнаруживают очень высокую степень репрес-
сирования, т. е. преследовались существенно больше, чем в среднем. 
Наряду с этим исходим из того, что воздействие на широкие 
слои населения регулируемого государственной бюрократией 
преследования лиц, каким-либо образом допускавшим отклоне-
ния, очень высоко и сверх того обладает сильным устрашающим 
воздействием. Так, интервьюируемые нами по прошествии 75 
лет со времени событий часто забывали названия и численность 
колхозов в своей деревне, однако без труда воспроизводили пол-
ные имена и должности тех лиц, которые были арестованы – 
отцов одноклассников или представителей местного духовенст-
ва и лиц, занимавших политические посты. Таким образом, точ-
но и последовательно принимался во внимание факт ареста и 
имена арестованных, и мысли о причинах ареста тревожили 
интервьюрованных до настоящего времени. 
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В отношении Абхазии остаётся ещё раз подчеркнуть, что 
здесь поведение, отклоняющееся в количественном и качествен-
ном отношении, каралось особенно жёстко, хотя применитель-
но к большинству абхазов речь шла о группах населения с низким 
социальным статусом. Этим лицам заметно чаще вменялись в 
вину националистические происки. Это резкое отличие от нашей 
эмпирической формулы «низкий статус = меньшее преследова-
ние, высокий статус = большее преследование» мы объясняем 
сознательными или несознательными стремлениями повернуть 
вспять зашедшие далеко вперёд процессы формирования наций и 
быть в состоянии с меньшими нарушениями превратить вожде-
ленную территорию в колонию. Именно ввиду бризантности темы 
мы применительно к абхазам добивались дополнительных ста-
тистических оценок, которые включали многообразные попытки 
репрессивной бюрократии дискредитировать абхазов, подвер-
гавшихся преследованиям. Кроме того, была увеличена числен-
ность рассмотренных отдельных случаев. Исследование каждого 
отдельного случая на основе следственных дел, чего требует ре-
цензентка, было бы желательно, но оказалось невозможным по 
указанным причинам. 

Рецензент: Бесперспективны и интервью с семью очевидцами 
из одной грузинской деревни (C. 277–316). Они никак не способ-
ствуют лучшему пониманию событий 1937–1938 гг. 

Авторы: С помощью интервью мы пытались показать, что 
наряду с большим числом прямых жертв существовали и другие 
группы жертв, а именно – обратить внимание на то обстоя-
тельство, что также сыновьям и дочерям, жёнам и другим 
близким и дальним родственникам, даже на протяжении не-
скольких поколений, пришлось бороться с психическими и психо-
логическими последствиями государственного дисциплинирования 
населения, что особенно тяжело в условиях тесного простран-
ства деревни. Следовательно, наша задача заключалась в том, 
чтобы обозначить непосредственные индивидуальные и обще-
ственные последствия террора для близких родственников 
и сверх того указать на долгосрочное воздействие. 

Рецензент: Важные вопросы остались в исследовании незаме-
ченными. Как, собственно, отбирались жертвы, когда летом 
1937 г. начались репрессивные кампании? Проводился ли отбор 
целенаправленно или осуществлялся случайно? Какую роль иг-
рали при этом картотеки органов безопасности, в которых были 
учтены люди, неугодные с политической и социальной точки 
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зрения? Какую роль играли доносы? Почему Большой террор 
прекратился осенью 1938 г.? Может быть, не осталось больше 
врагов, которых надлежало уничтожить? 

Авторы: Рецензентка ставит здесь основные вопросы, ка-
сающиеся исследования сталинизма. С материалом, доступным 
в Грузии, на них, однако, нельзя ответить. В отличие от других 
регионов, например, Украины или России, в Грузии, как уже упо-
миналось, уничтожены материалы по оценке ситуации (сводки) 
и инструкции, а также и преобладающая часть актов, фикси-
рующих преследования. Поэтому для данной кавказской респуб-
лики исследователи во многих областях зависят от статисти-
ческой оценки. Но по крайней мере в отношении поставленного 
вопроса о произволе и целенаправленности преследований эти 
оценки дали приемлемые результаты. Правда, и на основании 
существенно более полных украинских и российских материалов 
не просто сделать заключения о том, как в конкретной ситуа-
ции выглядел механизм отбора жертв в рамках массовых пре-
следований. Можно сказать, что классические доносы или дру-
гая информация, поступавшая в секретную службу и милицию и 
регистрировавшаяся там (взятие на учёт), как, например, от 
неформальных сотрудников и агентов, играли подчинённую роль. 
Важнее были показания свидетелей и «признания» или искусная, 
характеризовавшаяся манипулированием и пристрастностью, 
стратегия допросов, к которой прибегали следователи, а также 
прямое и тесное сотрудничество между секретной службой и 
милицией и «бенефициарами» преследований в напряжённом по-
литическом контексте поиска ответственных за экономиче-
ское, социальное и психологическое убожество 1930-х гг. Даже 
незначительное отклонение от лояльности наказывалось теперь 
чрезвычайно жестоко. Свой вклад в быстрое и не отличавшееся 
особой сложностью «обнаружение врага» внесли также переда-
ча репрессивных полномочий от органов юстиции секретной 
службе и милиции и сопутствовавшие этому упрощение и уско-
рение следственного производства. В частности, и таким спо-
собом открывались возможности для сведения личных счётов.. 

Авторы уже рассматривали интересный вопрос о том, поче-
му террор был прекращён как раз осенью 1938 г. Их основной те-
зис заключается в том, что военная опасность, наконец всерьёз 
воспринятая советским режимом поздней осенью 1938 г., суще-
ственно способствовала прекращению кампании преследований5. 
Правда, грузинские документы непригодны для того, чтобы 
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хоть как-то способствовать такой дискуссии, поскольку начало 
и окончание кампании полностью было в руках московского центра. 

Рецензент: Проведя отбор материала и оценку имевшихся 
в их распоряжении источников, Марк Юнге и другие историки 
совершили, вне всякого сомнения, новаторскую работу, которая 
может, во всяком случае, быть исходным пунктом для дальней-
шего исследования массовых репрессий в Грузии. Последнее 
слово на эту тему никоим образом не сказано. Многое в исследо-
вании проблематично и неудовлетворительно, в первую очередь 
жёсткая фиксация на цифрах и процентах и склонность авторов, 
основываясь на предположительно «объективных» данных, де-
лать выводы о предположительно «рациональных» намерениях 
грузинского руководства. Авторы прельстились суггестивной си-
лой цифр и позволили ей победить себя. В высшей степени раз-
дражает односторонность угла зрения: в то время как преследо-
вание многочисленных меньшинств подробно анализируется, 
именно репрессии против грузин, титульной нации республики, 
не было подвергнуто обстоятельному исследованию. Около 
13 300 грузин пали в 1937–1938 гг. жертвами чисток. Марк Юнге, 
вероятно, сказал бы об этом: если смотреть на проценты, т. е. на 
численность жертв относительно величины национальности, аб-
хазцы с 1,03 % должны были заплатить более высокую кровавую 
дань, чем грузины с 0,67 % казнённых. Поэтому репрессирование 
абхазцев было «хуже» преследования грузин. Ну и что же толку в 
этом жонглировании процентами? Что приобретается с его по-
мощью? 

 
Перевод с немецкого: Валерий Брун-Цеховой 
 

2. Квоты против территориализации 

Ю. Обертрайс6: Предлагаемый том представляет собой суще-
ственный вклад в исследование Большого террора в Советском 
Союзе. Заслуживает благодарности способность устоять перед 
искушением привлечь в качестве объясняющих категорий анти-
патии между отдельными большевистскими руководителями, как 
это неоднократно, но в конечном счёте малоубедительно проис-
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ходило со ссылкой на Сталина и другие крупные фигуры москов-
ских партийных и государственных структур. Не предпринималась 
также попытка в эссенциалистской манере приписать закавказ-
ским народам какие-либо особенности. Подход, согласно кото-
рому Закавказскому региону приписывается определяющая сила 
как пространству, характеризующемуся специфической культу-
рой насилия, также не используется7. 

Авторы и составители книги смогли добиться значительных 
успехов в исследовании сталинизма. В первую очередь они пред-
ставляют детализированный и тщательно проанализированный 
материал, который в развёрнутой форме отображает террор в со-
ветской республике Грузии. К тому же здесь обнаруживаются 
важные соображения и приемлемые системы доказательств по 
двум вопросам исследования. С одной стороны, речь идёт о тези-
се, касающемся этнизации террора на протяжении 1937–1938 гг., 
т. е. о доминировании этнических критериев при выборе жертв 
террора. Авторы подвергают этот тезис критике. После обстоя-
тельного и содержательного изложения позиций по данному во-
просу они на основании использованного ими грузинского мате-
риала аргументируют положение, в соответствии с которым 
значение этнических критериев хотя и чрезвычайно увеличива-
лось, но, как правило, эти критерии выступали в сочетании с уже 
и прежде значимыми политическими и социальными критериями, 
и поэтому их нельзя отделять от всей совокупности различных 
факторов. Несколько сложный, но вполне очевидный вывод из 
анализа, предпринятого в настоящем томе, заключается в том, 
что, с одной стороны, в результате террора имели место грузини-
зация, укрепление и консолидация титульной нации. Это проис-
ходило благодаря сокращению влияния других этнических групп, 
например посредством депортаций, а также благодаря тому, что 
республиканское руководство во главе с Лаврентием Берией ак-
тивно использовало возможности, которые предоставляла поли-
тика террора. С другой же стороны, тезис об этнизации террора в 
конечном итоге отвергается: этническая принадлежность была 
скорее предлогом для взятия под стражу, нежели причиной этого, 
и только во взаимодействии с другими категориями оказывалась 
достаточной для осуждения внесудебными органами или Воен-
ной коллегией. 

Второй вопрос, о котором даёт представление книга, имею-
щий существенное значение для исследования сталинизма, это 
вопрос о взаимодействии руководства в Москве, которое, несо-
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мненно, управляло террором, с партийными и государственными 
инстанциями, органами тайной полиции и юстиции на низшем 
уровне, в данном случае прежде всего в республиках. В то время 
как в одной из отраслей исследования фокус концентрируется на 
Сталине и его окружении и, следовательно, на Москве, согласно 
аргументации других авторов динамика террора возникала в зна-
чительной степени снизу, особенно под действием рвения в про-
цессе выполнения и перевыполнения лимитов на аресты и рас-
стрелы (обычно оно подстегивалось страхом за собственный пост 
и свою жизнь)8. Авторы убедительно аргументируют здесь в раз-
ных местах и в скомпонованной форме в заключительной части 
свою позицию, согласно которой террор следует рассматривать в 
контексте общей советской политики. Политика же эта осущест-
влялась в равной степени Москвой и Тбилиси. Такое общее на-
правление главного политического удара в том виде, как его 
обрисовывают составители книги и как оно сохранялось в неиз-
менности во время террора, было нацелено на окончательное 
осуществление коллективизации сельского хозяйства, на охрану 
внешних границ и до некоторой степени также на предотвраще-
ние опасности появления «пятых колонн» с учётом грозившей 
войны, равно как и на продолжение привилегированного содей-
ствия титульным национальностям (C. 602). Дело не только в 
том, что это политическое единомыслие не позволяло возникнуть 
противоположности между центром и периферией. Сотрудниче-
ство в ходе реализации мероприятий террористического характе-
ра породило собственную динамику и даже дополнительно укре-
пило связь между Москвой и Тбилиси. Террор в качестве 
объединяющих уз между центральным и республиканским пра-
вительствами – этот тезис будут, вероятно, обсуждать будущие 
исследователи. 

Авторы не боятся ясно назвать в данной связи ту ответствен-
ность грузинского руководства за террор, от которой нельзя от-
делаться задним числом со ссылкой на приказы из Москвы. 

Наряду с этими заслугами следует, однако, указать и на слабо-
сти книги. Первый серьёзный предмет критики касается приме-
няемой авторами концепции национальной политики. В книге 
неоднократно напоминается о том, что после фазы этнографиче-
ской регистрации многочисленных народностей Советского Сою-
за в 1920-е гг., которая, видимо, ассоциируется авторами с плю-
рализмом и отсутствием репрессий, в 1930-е годы последовало 
скорее явное содействие титульным национальностям, много-
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кратно упоминавшееся национально-государственное строитель-
ство в советском контексте, вместе с репрессивной активной го-
сударственной политикой в отношении этнических меньшинств 
(с. 222). Это противопоставление якобы нейтральных 20-х «инва-
зивным» 30-м гг. упускает, правда, из виду, что основные черты 
коренизации оставались в силе с начала 20-х гг. Коренизация 
имела при этом, как известно, два главных направления. Она 
представляла собой, во-первых, позитивную дискриминацию в 
отношении местных кадров во всех общественных и политиче-
ских сферах, которая имела целью засвидетельствовать отказ от 
угнетательской политики царизма, а также противодействовать 
на месте нехватке надежных кадров. Во-вторых, следует назвать 
развитие (титульных) национальностей, их наделение «комплек-
том» атрибутов, которым надлежало характеризовать нацию, в 
том числе, наряду с ясно очерченной территорией, прежде всего 
письменным языком, высокоразвитой литературой, подобающим 
историческим нарративом с некоторыми видными личностями, 
оставившими заметный след в истории. Конечно, при этом в 
1920-е годы дискуссии на тему, как в каждом случае должны вы-
глядеть данные атрибуты, пока ещё велись в более критическом 
тоне и более открыто, нежели десятилетием позже. Но уже в этот 
период определились направления для продолжавшегося позже 
национально-государственного строительства: стоит подумать, к 
примеру, о начавшемся в 1920-е гг. и завершившемся в 1936 г. 
разделении больших регионов Закавказья и Центральной Азии на 
союзные республики с соответствующими долговременными по-
следствиями в виде проведения границ или о стандартизации 
письменных языков, в том числе украинского, которую практи-
ковал Николай Скрипник. Конечно, данная «конструктивная» 
сторона национальной политики, которая вследствие процессов 
демаркации, селекции и стандартизации была вполне эксклюзив-
ной, в 1930-е гг. вновь и вновь перечеркивалась кампаниями ре-
прессий, особенно в 1932–1933 гг., когда в нескольких республи-
ках подверглось преследованиям целое поколение активных 
проводников национально-государственного строительства, ко-
торым был без основания вменен в вину «буржуазный национа-
лизм», направленный против советской системы. Эти преследо-
вания представляли собой горькое поражение для идеи и 
практики национально-государственного строительства, осно-
ванного на самоопределении. И всё же принципы коренизации 
остались, на мой взгляд, в неприкосновенности, и тот факт, что 
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отныне в восточных республиках речь шла, как отметил Терри 
Мартин, о silent korenizatsiia (тихой коренизации), т. е. не особен-
но афишируемой официально, не противоречит сказанному9. Ос-
новные положения, согласно которым руководящие посты в пар-
тии, экономических структурах, системе образования и других 
сферах следовало предоставлять представителям местных этно-
сов, а также продолжать развитие национальностей, обладавших 
определённым статусом, прежде всего титульных национально-
стей, остались в силе, причём в принципе на все последующие 
десятилетия вплоть до развала Советского Союза10. 

Большой террор, что касается его воздействия на корениза-
цию, определённо представлял собой явление иного порядка, не-
жели преследования, имевшие место в начале 1930-х гг. Дело не 
только в том, что он, будучи массовым террором, больше не ог-
раничивался элитами и мог затронуть целые группы националь-
ностей, но, как представляется, он был менее целенаправленным 
в том, что касалось политики национально-государственного 
строительства в соответствующих республиках. Так, например, 
в Узбекистане объектами репрессий стали сразу два поколения 
политически активных личностей – джадидисты и первое поко-
ление полностью коммунистических местных кадров во главе с 
Файзуллой Ходжаевым и др.11. Чрезвычайно суровые репрессии, 
имевшие место во всех республиках, были равноценны ликвида-
ции руководящих органов республик12. Но они меньше, чем в 
начале десятилетия, оказались направленными на тех, кто осуще-
ствлял содействие собственной национальной культуре и эконо-
мике. В свою очередь, террор был тяжёлым ударом по корениза-
ции с кадровой точки зрения, но её основные черты сохранили 
свою силу и на этот раз. В пользу такого утверждения свидетель-
ствует прежде всего продвижение местных кадров на посты, 
ставшие вакантными в результате террора. 

С учётом этого постоянства коренизации, на мой взгляд, мало 
смысла в ясном различении между 20-ми и 30-ми годами в том, 
что касается содержания советской национальной политики. Бо-
лее важно задаться вопросом, какое воздействие оказывали на неё 
волны репрессий и террора. В какой мере формирование грузин-
ской нации в советском контексте было ограничено террором, 
насколько он препятствовал этому процессу или даже задерживал 
его? Здесь авторы «Этноса и террора» дают, как в общих чертах 
было намечено выше, однозначный ответ: как раз напротив, 
Большой террор оказывал стабилизирующее воздействие на фор-
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мирование титульной нации. И наоборот, это означает – и данный 
важный вывод можно было бы подчеркнуть сильнее – что мень-
шие по численности национальности в особой степени проиграли 
от террора, в том числе и в Грузии, карта этнического многообра-
зия Советского Союза изменилась в направлении гомогенизации. 

Авторы: На наш взгляд, следует проводить более значитель-
ное различие между пропагандировавшейся политикой и админи-
стративной практикой. Проведение политики коренизации по-
литическим руководством в Москве никогда не прекращалось 
официально, оставаясь в силе «в принципе […] до краха Совет-
ского Союза». При этом в практике этой политики можно кон-
статировать очень отчетливые различия на отдельных этапах, 
а именно в отношении как её интенсивности, так и качества. 
Важный пункт заключается при этом в нарастающей диффе-
ренциации на два или даже более иерархических уровня, на что в 
конце концов намекает и рецензентка, говоря, даже если только 
очень неопределенно, о «национальностях, наделенных опреде-
лённым статусом, в первую очередь титульных». Таким обра-
зом, одна из наших важнейших задач заключается в том, чтобы 
установить различие между титульными национальностями 
(в данном случае грузинами), титульными нациями второго ран-
га, имевшими автономию на территории Грузии (абхазы, осети-
ны, аджарцы) и нетитульными группами и национальностями, 
пребывающими в диаспоре. Различие между 20-ми и поздними 
30-ми годами заключалось в том, что в 1920-е гг. концепция ко-
ренизации применялась также, причём сравнительно сильно, по 
отношению к малым, а также титульным нациям второго ран-
га, имевшим автономию на территории Грузии, и соответст-
венно нетитульным группам, а с поздних 30-х гг., напротив, была 
почти полностью ориентирована всего лишь на титульные на-
циональности. В соответствии с этим Мартин констатирует, 
что тихая коренизация после 1932 г. сильно сократилась, хотя и 
не была прекращена. Поэтому концентрация на непрерывности 
концепции представляется слишком односторонней. 

Политика 1920-х гг. равным образом была при этом иерархи-
чески организованной, административной, а частично и репрес-
сивной. Идеализация этой фазы не являлась нашим намерением. 
Наша задача состояла не в том, чтобы утверждать, что ре-
прессий не было, а в том, чтобы указать на перемещение ком-
петенций и акцентов. 
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Основная проблема подхода, сформированного Терри Марти-
ном, Юрием Слёзкиным и другими, с которым мы, как представ-
ляется, снова сталкиваемся у рецензентки Юлии Обертрайс, за-
ключается в значительном сведе́нии национальной политики к 
дихотомии между имперским центром и «меньшинствами» без 
уделения достаточного внимания градации среди меньшинств, 
сильно иерархизированной в результате расстановки реальных 
акцентов, а также территориализации и принятии этнического 
обозначения народа, составляющего большинство населения, в 
качестве обозначения страны. Такая позиция заявляет о себе, 
например, уже в названии работы Мартина, если он говорит об 
«империи позитивной дискриминации» и тем самым проводит 
параллель со США, где «позитивная дискриминация» означает 
содействие меньшинствам с помощью квот, облегчения доступа 
к государственным институтам, правительственным учрежде-
ниям, партийным постам и т. д. для определённых расовых и 
этнических меньшинств, а именно афроамериканцев, выходцев 
из Латинской Америки и коренных американцев. В США, однако, 
это содействие не привязано к территориям, как в Грузии или 
других советских республиках, т. е. оно не ограничивается опре-
делёнными территориями, и территорий, на которых, напри-
мер, выходцы из Латинской Америки обладают преимуществен-
ными квотами за счёт других меньшинств. Для сравнения: узбек 
в Узбекистане мог извлечь выгоду из коренизации, узбек же в Ка-
захстане – нет; напротив, там он даже подвергался особой дис-
криминации. 

Происхождение проблемы заключается, вероятно, в том, что 
по мере нарастания временного интервала в наблюдении запад-
ных исследователей как национальная проблема Советского 
Союза воспринимались отношения между московским центром с 
его «русификаторскими тенденциями» и республиками с их уси-
лиями осуществить суверенитет титульных наций в их сфере 
влияния. Приверженцем этих стремлений к суверенитету ти-
тульных наций считался, кстати, до конца властвования Ста-
лина грузин Лаврентий Берия, которому в ходе его процесса в 
1953 г. вменялось в вину, в частности, содействие «буржуазному 
национализму». Классическим примером на последнем этапе су-
ществования Советского Союза была замена первого секретаря 
ЦК Компартии Казахстана, казаха Динмухамеда Кунаева в де-
кабре 1986 г. совершенно чуждым стране русским Геннадием 
Колбиным, сделавшим карьеру на Урале. Кунаев на протяжении 
десятилетий, как это было принято и в других республиках, до-
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бился предпочтения представителей титульных наций в кадро-
вой политике, в то время как часть казахов в населении ввиду 
депортаций и внутренней миграции в СССР составляла всего 
лишь около 30 %. Они превратились в меньшинство на своей ро-
дине – в принципе, это тот же феномен, который имел место в 
Абхазии. Смещение Кунаева вызвало жестоко усмиренные на-
ционалистические волнения, ещё и сегодня отмечающиеся как 
начало независимости Казахстана. Издавна существовавшие в 
Казахстане и других среднеазиатских и кавказских республиках 
межэтнические конфликты, существенно обострившиеся из-за 
этонократических тенденций титульных наций и смягченные в 
результате вмешательства Москвы, едва ли воспринимались из-
вне в качестве таковых вплоть до перестройки. На переднем 
плане рассмотрения национальной политики стоял диагноз «по-
литика русификации», направленная против титульных наций 
и отвергавшаяся ими. 

Но в своей работе на тему «этнос и террор» авторы стави-
ли задачу указать на глубинные исторические корни и формы 
межэтнических конфликтов. В этом смысле сравнение совет-
ской национальной политики с концепцией позитивной дискрими-
нации в США мало подходяще. 

Более плодотворным представляется сравнение с резерва-
циями «коренных американцев» в США и соответственно корен-
ных народов в Канаде, где привилегии действительно имеют 
территориальный характер. Эти территориальные преимуще-
ственные права никогда, однако, не назывались «позитивной 
дискриминацией» или хотя бы связывались с ней. Ещё в 1930-е гг. 
американский штат Миссисипи был населен преимущественно 
афроамериканцами, но федеральные ведомства в Вашингтоне не 
провозгласили его афроамериканским государством. Проведение 
параллелей между США и Советским Союзом, провоцируемое 
употреблением понятии «позитивная дискриминация», согласно 
которому СССР представляется преувеличенным случаем аме-
риканской практики квотирования, мы рассматриваем как в 
высшей степени проблематичное. Территориализация и ясная 
иерархизация меньшинств в отношении территорий – особые 
признаки советской национальной политики, причём проявляю-
щиеся действительно повсюду, несмотря на подчёркнутые нами 
различия, и затушёвывать их не следует. 

Ещё один аспект проблематичной дихотомизации государст-
вообразующая национальность / национальность, составляющая 
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большинство населения страны, против меньшинств, которого 
здесь можно только коснуться, это встречающаяся в отноше-
нии всех многонациональных государств позиция отожествления 
или амбивалентности в сополагании между крупнейшей нацио-
нальностью, «легитимирующей существующий государственный 
порядок», структурным или количественным большинством и 
наднациональным целым. Это выражается, скажем, в критике 
Слёзкина в адрес национальной политики, если он воспринимает 
русский язык как якобы «естественный» язык многонациональ-
ного государства, не осознавая, что – например, в Грузии – рус-
ский не без основания воспринимается в качестве колониального 
языка. Многоступенчатость национальностей в советском кон-
тексте не может быть проигнорирована. Не «коммунальная 
квартира», как у Слёзкина, а кукла, матрешка, представляется 
нам подходящей для этого метафорой: в матрешке под названи-
ем Советский Союз скрывается (наряду с прочими) кукла «Гру-
зия», в которой, в свою очередь, имеется, например, кукла «Абха-
зия», где, со своей стороны, также находятся меньшинства, 
живущие в Абхазии. 

Кроме того, мы считаем отделение национальной и репрес-
сивной политики, которое предпринимает рецензентка, нецеле-
сообразным. Наш методический подход заключался, напротив, 
как раз в том, чтобы посредством агрегирования документов 
выявить связь между обоими уровнями. 

Ю. Обертрайс: Второй достойный внимания предмет крити-
ки относится к шести напечатанным интервью с жителями дерев-
ни Чашми. Здесь авторы указывают в качестве постановки вопро-
са на своё намерение пройти по следам обстоятельств репрессий 
1930-х гг., покончить с замалчиванием темы и ввести её в кон-
текст общей советской политики, в особенности коллективиза-
ции. Но широкомасштабной оценки интервью не последовало; 
сами составители книги отмечают, что первоначальной целевой 
установки им достичь не удалось. К сожалению, источники мало 
информативны, что объясняется как отбором респондентов, так и 
характером ведения интервью. Обращение к детям или другим 
членам семьи с вопросами о переживаниях родителей или родст-
венников старшего возраста – это, в принципе, сомнительный 
способ действий. Очевидно, мало смысла в том, чтобы ставить 
вопросы о конкретных фактах, как то данных арестов или о чём-
то подобном, в таком «обрамлении». Интервьюируемые обоего 
пола в соответствии с этим часто сталкиваются с завышенными 
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требованиями и дают краткие, мало информативные ответы. Даже 
высказывания интервьюируемых по поводу общей ситуации в 
деревне в значительной части очень шаблонны («Мы жили очень 
бедно») и в большинстве случаев не позволяют понять, как мож-
но было справиться с повседневностью в условиях насильствен-
ной коллективизации и террора. К тому же имеющиеся социаль-
ные различия и напряжения в деревне оказываются в интервью 
скорее скрытыми, чем видимыми. Высказывания, касающиеся 
взятия под стражу и повседневности террора, также остаются от-
части просто скудными, что и неудивительно, так как опраши-
ваемые были в то время ещё детьми. Интересно, правда, что рес-
понденты сообщают о длительных процессах в городе, которые 
затягивались, так как никто не хотел предоставить себя в распо-
ряжение «органов» в качестве свидетеля, несомненно, не столько 
из солидарности с обвиняемыми, сколько из страха перед воз-
можностью на основании свидетельского показания оказаться 
самим в жерновах террора. Следовало бы выяснить, о каких про-
цессах шла речь и действительно ли свидетельские показания иг-
рали при этом важную роль. 

Проведение интервью оставляет, к сожалению, желать лучше-
го. Все интервью были проведены в течение одного дня, так что 
(в зависимости от численности интервьюеров) для интервью пре-
доставлялось не особенно много времени, и это тем более сомни-
тельно, что как раз в деревенской среде наверняка целесообразно 
установить контакт с деревенским обществом спокойно и на про-
тяжении определённого времени. 

Во время интервью, и это классическая «ошибка начинаю-
щих», спрашивают слишком много и слишком часто, и отчасти 
ставятся слишком конкретные вопросы, которые могут поставить 
респондентов под давление необходимости вспоминать точнее 
вместо того, чтобы позволить им предаться потоку воспомина-
ний13. При этом, разумеется, мешала смена тем, часто практико-
вавшаяся интервьюерами. Выводы, которые авторы делают из 
мало прозрачной и никоим образом не опирающейся на сущест-
вующую литературу оценки интервью, заходят ввиду этих слабо-
стей при ведении интервью слишком далеко: здесь обнаруживается, 
что в деревне, по мнению авторов, происходящее переносилось 
просто как судьба, произошло приспособление к системе и вза-
имных обвинений не было. 

Более содержательными, чем краткие ответы на краткие во-
просы, оказались фрагменты в транскриптах интервью, в которых 
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рассказываются истории, как, например, на с. 576, где Г.Н. Ко-
крашвили, у которого брали интервью, начинает историю слова-
ми «расскажу один случай» и описывает в ней, как он и его дядя 
в обычной ситуации повседневной жизни были охарактеризованы 
как «вредители»; он говорит, что это унижение надолго осталось 
у него в памяти. История обнаруживается и в интервью с 
Н.A. Кокрашвили на с. 583, подобным же образом начинавшаяся 
словами «хочу рассказать одну историю». Здесь респондент 
вспоминает о 1970-х гг., когда он, будучи председателем сельсо-
вета, проявил строптивость в вопросе расселения аджарцев и не 
захотел уступить для этого, как было предусмотрено, 200 га. 
В этой ситуации на него обрушилось с обвинениями доверенное 
лицо Эдуарда Шеварднадзе, который в ту пору занимал пост пер-
вого секретаря ЦК компартии Грузии, утверждая, что Кокрашви-
ли своей негибкостью подобен отцу, которого в своё время за это 
и расстреляли. На такой выпад Кокрашвили ответил, что лучше 
бы следовало расстрелять её отца вместо его отца. Здесь очень 
ясно просматривается длинная тень репрессий и в личных столк-
новениях. Такие «истории» считаются в устной истории особенно 
ценными, так как они часто содержат детализированную и ком-
пактную информацию, которая, отлившись в форму истории или 
анекдота, сохранилась в памяти и по прошествии определённого 
периода14. 

В ходе интервью с детьми и родственниками жертв террора 
было бы результативнее задать им вопрос о семейных воспоми-
наниях, которые, правда, здесь отчасти тоже рассматриваются. 
Как и кто говорит в семье об ужасных, в том числе и травми-
рующих, переживаниях? Какую роль играют вещи, связанные с 
воспоминаниями, вроде писем или драгоценностей? Как обходи-
лись с отсутствием мёртвого тела? А как обстояло дело с часто 
долго длившейся неуверенностью, связанной с местонахождени-
ем родственника или родственников? Биографически-нарратив-
ный подход, в отличие от избранного здесь тематического, мог 
бы больше рассказать о том, как респонденты обоего пола и их 
семьи пережили войну и как продолжалось развитие биографий в 
послевоенное время, в свою очередь поначалу полное лишений. 
Это могло бы позволить объяснить, насколько потери, понесен-
ные в результате террора, оказывали отрицательное влияние на 
шансы индивидуального и семейного развития, но, по возможно-
сти, предоставляли и свободу действий для молодых членов се-
мей, которым приходилось теперь выдвигаться на ответственные 
позиции среди родных и родственников. 
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Авторы: Действительно, интервью должны были быть под-
готовлены и проведены более профессионально. Юлия Обер-
трайс называет здесь существенные недостатки. 

Ю. Обертрайс: В заключение остается выразить надежду, что 
результаты, представленные в предлагаемой книге, на основании 
исследований подобной интенсивности по другим советским рес-
публикам могут быть в ближайшее время классифицированы ещё 
лучше. Здесь следует подумать прежде всего об Украине, архивы 
которой недавно стали доступными полностью. 

 
Перевод с немецкого: Валерий Брун-Цеховой 
 

3. Критика соавтора 

В. Фойерштайн15: Моя оценка содержит две части. Первая 
часть касается проекта, в котором я участвовал, но в некоторых 
пунктах не мог согласиться. Я отослал свои возражения ещё до 
сдачи в печать. Они не были приняты, так что теперь следует не-
сколько изменённая и расширенная редакция этих возражений. 

Вторая часть – ответ на неумеренные и целенаправленно ос-
корбительные нападки грузинских рецензентов, прежде всего в 
отношении той части публикации, в которой я выступал в качест-
ве соавтора. При этом следует указать на многочисленную непра-
вильную информацию и изложения с грузинской стороны. Тем не 
менее я не всегда разделяю мнение моих коллег. 

Я был привлечён к работе над проектом, в частности, потому, 
что в 2007 г. в рамках публикации «Языковое богатство колхов. 
Исследования по южно-кавказскому языку и культуре мингрелов 
и лазов» обстоятельно занимался мингрельской и лазской куль-
турной автономией. К исследовательской работе, результат кото-
рой предлагается вниманию читателей, я был привлечён позже. 
Концептуальный подход и направленность уже были установле-
ны. Редактирование текста возлагалось преимущественно на 
Марка Юнге и Даниеля Мюллера. К тому же общий текст, напи-
санный всеми четырьмя сотрудниками, был бы нереалистичен. 

В течение многих лет я занимаюсь историей, языком и этно-
логией мингрелов и лазов. Для этого было необходимо масштаб-
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ное полевое исследование в Турции и в Грузии. Я обратил вни-
мание и на другие этнические группы. 

Неизвестные до сих пор документы в этом проекте, посвя-
щённые этносам Грузии и их судьбе во время Большого террора, 
в высшей степени интересны и обогащают науку. Особенно это 
касается этнической группы лазов. С результатами исследований 
обязательно должны ознакомиться представители этносов, кото-
рые сегодня для понимания собственной идентичности обраща-
ются к своей истории. Только академической дискуссии недоста-
точно. 

А грузинской науке стоило бы заняться и одиозным прошлым, 
игнорировавшимся на протяжении длительного времени. Необ-
ходимо, чтобы за этой работой последовали дальнейшие иссле-
дования. Можно, например, ожидать новых научных результатов 
по этническим группам Грузии благодаря обширному Архиву 
Марра в Академии наук в Санкт-Петербурге, а также актам ту-
рецкого консульства в Батуми, хранящимся в Анкаре. 

 
«Этнос и террор» 
В некоторых центральных пунктах я не могу согласиться с 

текстом, предложенным коллегами. Выяснение статистической 
степени репрессий я не считаю убедительным по следующим 
причинам. 

Следственные дела, которые могли бы дать дальнейшее пред-
ставление об этнической соотнесенности, были в значительной 
степени уничтожены при пожаре здания КГБ в Тбилиси. 

Не следует исключать, что, возможно, имели место соображе-
ния или даже предписания касательно количества приговаривае-
мых, не безусловно типичных для этнически ориентированной 
репрессии. 

Авторы: При выборе жертв имело место тесное сотрудни-
чество между периферией и центром. Так, Москва накануне на-
чала массовых преследований призвала края и области указать 
численность лиц, в отношении которых на местах были необхо-
димы репрессии. 8.07.1937 Грузия передала в Москву число – 2981 
человек. В приказе НКВД № 00447 от 30.07.1937, в который в ка-
честве ориентира вписывались все цифры, переданные с перифе-
рии, Грузии был щедро выделен Москвой контингент преследова-
ния в количестве 5000 человек, который, однако, по инициативе 
или запросу Грузии в ходе операции неоднократно увеличивался, а 
именно – в общей сложности более чем в четыре раза, дойдя до 
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21 030 чел16. Тем самым нельзя автоматически исключать фак-
тор этнической принадлежности. 

В. Фойерштайн: Мы не знаем точного географического рас-
пространения репрессии. В отдалённых горных регионах аресты 
были едва осуществимы из-за топографии и климата, например в 
Сванетии, которая из-за сильных снегопадов часто оказывалась 
на протяжении полугода отрезанной от внешнего мира. Во время 
Большого террора проезжих дорог там не было. 

Авторы: На основании протоколов «троек» географическое 
распространение преследований поддаётся реконструированию 
вплоть до уровня района. Кроме того, в протоколах примени-
тельно к каждому лицу указывается место рождения, а часто и 
род деятельности в данное время. С помощью этих трёх данных 
и другой индивидуальной информации из протоколов местожи-
тельство человека в большинстве случаев поддаётся относи-
тельно однозначной локализации, отчасти даже до уровня де-
ревни17. 

В. Фойерштайн: Неизвестно, сколько людей вовремя исчезли 
из розыскных списков или смогли скрыться в высокогорных ре-
гионах Кавказа. 

Авторы: Насколько мы знаем, «чёрных списков» не было. На-
против, НКВД отрабатывал свои реестры и с помощью опросов 
свидетелей, а также представителей элиты и простых людей 
на местах раскрывал других «нелояльных» лиц. 

В. Фойерштайн: Следует также точно учитывать структуру 
населения. Лазские поселенцы в Абхазии состояли преимущест-
венно из мужчин молодого и среднего возраста. Людей преклон-
ного возраста было мало. Женщины и дети по сравнению с Лази-
станом также представлены недостаточно. Наряду с небольшой 
группой политических беженцев значительную часть лазов, веро-
ятно, составляли рабочие-мигранты, за которыми ещё не после-
довали их семьи. Отсюда при статистическом рассмотрении с не-
избежностью вытекает более высокая степень репрессий, что, 
однако, не свидетельствует о более жёстких репрессиях. То же 
самое преимущественно касается и турок. 

Авторы: Мы прилагали усилия, чтобы в значительной степе-
ни учитывать и это. 

В. Фойерштайн: Численность мингрелов составляла в 1937 г. 
приблизительно полмиллиона человек. По всей вероятности, бла-
годаря вмешательству Лаврентия Берии, который сам был мин-
грелом, Большой террор проявился в Мингрелии куда менее 
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сильно, чем в остальной Грузии. Интересам Берии вряд ли соот-
ветствовало принятие на себя роли особенно жестокого палача 
среди своих земляков. Если бы степень репрессий по отношению 
к мингрелам была меньше, она должна была бы, если рассматри-
вать статистически, применительно к грузинам, наоборот, возрасти. 
Так как мингрельское происхождение, как правило, выводится из 
типичных окончаний фамилий, соответствующее исследование 
могло бы привести к более точным результатам. 

Авторы: Здесь мы можем только согласиться. 
В. Фойерштайн: Большую роль играл донос как обязанность 

каждого гражданина. Не следует исключать, что доносчики воз-
награждались конфискованным имуществом обвиняемых. 

Авторы: Применительно к массовым преследованиям в Гру-
зии нельзя реконструировать, какую роль играл донос, из-за от-
сутствия следственных дел. Наши предшествующие исследова-
ния по Украине, Алтайскому краю и Тверской области показали, 
однако, что значение доносов в ходе массовых преследований пе-
реоценивается. Можно с уверенностью сказать, что донос не 
вознаграждался конфискованным имуществом. Скорее, дело вновь 
и вновь доходило до утаивания конфискованного имущества со-
трудниками НКВД. 

В. Фойерштайн: Приговоры за доказанную контрабанду, 
бандитизм или прочую криминальную деятельность следовало бы 
вычесть из общей суммы. 

Авторы: Мы не убеждены в «нейтральной» оценке контра-
банды, бандитизма или прочей криминальной деятельности. Со-
четание причин играло определённую роль и здесь. Кроме того, 
эти преступления карались не законным судом, компетентным 
для подобных ситуаций. За них наказывали внесудебные органы, 
к тому же непропорционально жестоко. 

В. Фойерштайн: Чрезвычайно высокий уровень смертности 
турецких ходжей объяснялся не этнической принадлежностью, а 
религией, против которой велась беспощадная борьба. Принад-
лежность к запрещенной организации дашнаков автоматически 
подразумевала смертный приговор, причём не играло никакой 
роли, шла ли речь об армянине или йезиде. 

Авторы: В соответствии со своим подходом мы подчёркива-
ли, что из сочетания приписок возникал особенно высокий уро-
вень преследований по отношению к определённым группам. Ре-
прессии по отношению к представителям религий приобретали 
при этом в порядке исключения даже геноцидальный характер, 
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так как ходжи находились под сплошным подозрением. Едва ли 
ещё осуществлялись поиски с точки зрения индивидуальной вины – 
нет, производились широкомасштабные аресты и осуждение 
всех священнослужителей. 

В. Фойерштайн: Искандер Циташи необычно резким образом 
критиковал грузинский национализм, вновь и вновь обращая 
внимание на положение лазов. Эта активность человека, не при-
надлежавшего к лазскому этносу, и его предполагаемая близость 
к отравленному в декабре 1936 г. абхазскому партийному руково-
дителю Нестору Лакобе обосновывали более сильное репрессиро-
вание многочисленных лазов примерно с весны 1938 г. Во времена, 
предшествовавшие этому моменту, репрессирование происходи-
ло скорее «незаметно». Следовало бы учитывать и поведение тех, 
кто находился «на руководящих уровнях». 

Авторы: С этим мы согласны без всяких «но» и «если», одна-
ко и сами так же излагали сказанное. 

В. Фойерштайн: Не в последнюю очередь обнаруживаются 
причины личностного свойства. Абхазы были ненавистны Берии. 
С основоположником мингрельской культурной автономии, Исаа-
ком Жванией, Берия намеревался свести счёты с 1925 г. после 
столкновения в грузинской газете «Комунисти». Это касается и 
Искандера Циташи, в то время как видные сторонники мингрель-
ской и лазской культурной автономии остались совершенно неза-
тронутыми. Надлежало бы сначала рассмотреть, каково было от-
ношение к отдельным этносам 1-го председателя «тройки», а 
впоследствии министра юстиции Грузии Гоглидзе как друга Берии. 

Следует, таким образом, выяснить и причины личного свойства. 
Как жилось бы лазскому этносу в условиях Большого террора, 
откажись Искандер Циташи в своих письмах от повторной резкой 
критики? 

Авторы: Личные мотивы мы не принимали во внимание, так 
как они труднодоказуемы, во всяком случае на основании имею-
щейся совокупности источников. 

В. Фойерштайн: Отдельные малые этнические группы Гру-
зии и по сей день явно недостаточно изучены исторической нау-
кой. Но чем меньше в количественном отношении такое сообще-
ство, тем сильнее сказываются ошибки в статистике. 

Авторы: Критические замечания обнаруживают тенденцию 
в принципе поставить под сомнение наш подход. Правда, мы, как 
и прежде, убеждены в его допустимости. 
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В. Фойерштайн: Таким образом, для установления убеди-
тельной степени репрессий следовало бы заблаговременно выяс-
нить многочисленные вопросы. Должна быть составлена своего 
рода «инвентарная опись» исторических и этнологических фак-
тов и обстоятельств 1937 и 1938 гг. – задача, едва ли поддающая-
ся решению исследователями. 

Представление русскоязычных оригиналов в исключительно 
грузинском переводе никоим образом не удовлетворяет научным 
требованиям. Общеизвестный для историка принцип ad fontes 
(«к источникам». – Пер.) должен иметь силу и применительно к 
Грузии, которая располагает более 150 годами научной традиции 
использования русского языка. Ни один историк в Германии не 
стал бы довольствоваться немецкими переводами, если имеются 
оригиналы на английском или французском языках. Знание рус-
ского языка не только допустимо для каждого грузинского исто-
рика, но и входит в набор инструментов, которыми он ежедневно 
пользуется. 

Тот, кто на обложке с копирайтом прочитает имя переводчика 
Владимира Луарсабишвили, получит наряду с указанием на ар-
хив в связи с отдельными документами, гласящими «Оригинали. 
Маканаце набечди тексти» (Оригинал. Машинописный текст») 
совершенно неправильную информацию. В действительности 
надпись должна была бы быть такой: «Картули таргамани. Ори-
гинали русул энаце. Маканаце набечди тексти (Грузинский пере-
вод. Оригинал на русском языке. Машинописный текст). Это 
имеет силу и для многочисленных пометок в примечаниях, если в 
документе, например, имелось подчёркивание красными или 
чёрными чернилами или чёрным карандашом. Что толку читате-
лю в этих указаниях, если он не узнаёт о действительно подчёрк-
нутом русском тексте. Было бы легко издать русские оригиналы в 
виде копий и в грузинском переводе. Предлагаемым же способом 
доводится до абсурда дальнейшее научное исследование, опи-
рающееся на источники. 

Переводчик был, очевидно, перегружен обстоятельным тек-
стовым документом № 11 (Документеби, с. 45–56) о лазах. В 11 
местах мы находим вопросительные знаки [?] в грузинском пере-
воде, хотя при условии более глубокого знания лазского и турец-
кого языков эти вопросительные знаки оказываются излишними. 

Авторы: Мы занимаем менее критическую позицию в вопросе 
перевода документов на грузинский язык, как того желает Ар-
хив Министерства внутренних дел, поскольку документы на 
языке оригинала в русском издании публикации доступны18. 
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В. Фойерштайн: Объёмистый текст о лазах, который Искан-
дер Циташи приложил к своему письму в адрес Димитрова, от-
ветственные редакторы «Документеби» опрометчиво выдали за 
работу Института языка и мышления им. Н.Я. Марра Академии 
наук СССР. Это напрашивается и применительно к большой части 
текста. Правда, указания в тексте на 1934, 1935 и 1936 годы, т. е. на 
время после смерти Н. Марра, ставят это соотнесение под сомне-
ние. Проект текста мог бы писать также Искандер Циташи, или 
он редактировал и доработал проект, составленный Институтом 
им. Марра. Представления Марра и Циташи (ученик Марра) вряд ли 
могут принципиально различаться. 

Из последнего опубликованного учебника лазской культурной 
автономии «Okitxušeni Supara» 1937 г., ответственным редакто-
ром которого был сам Циташи, мы узнаём, что состоялась первая 
конференция по лазскому языку. Дата не сообщается. Учитывая 
многолетние занятия Циташи языком и культурой лазов, было бы 
возможно предположить, что он – автор документа № 11. Разы-
скания в Архиве Марра в Академии наук в Санкт-Петербурге 
могли бы, по всей вероятности, разъяснить вопрос об авторе. 
К сожалению, языковое сравнение текста русских оригиналов ис-
ключено из-за имеющегося только грузинского перевода. 

В предисловии к «Документеби» (с. 6) следует исправить ма-
ленькую ошибку. Документ № 5 относится не к лазам, а к введе-
нию в Абхазии газеты на грузинском языке. 

Моя критика в адрес этого проекта касается также русского 
правописания названий народов, для которых с давних пор стали 
употребительными немецкие формы, т. е. Adscharen, а не Adžaren, 
Batsen а не Bacbi, Jesiden а не Eziden, Aserbaidschaner а не Azer-
bajdžaner 

Необходимо сделать несколько замечаний по поводу развития 
Kartveloba (грузинство, от грузинского слова Картли – Грузия. – 
Пер.) в Грузии. 

Конечно, условия для грузинства, самосознания, отмеченного 
националистическим влиянием, не могли быть созданы в обстановке 
Большого террора. Они были уже к концу XIX ст. разработаны и до-
ведены до сведения общественности грузинскими политиками, 
учёными, литераторами и священнослужителями. Основанная же 
в конце декабря 1936 г. Грузинская Советская Социалистическая 
Республика могла ещё сильнее продолжать реализацию грузинст-
ва. Примерно годом позже с ликвидацией мингрельской и лаз-
ской культурных автономий «консолидация» стала на шаг ближе. 
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Но только в условиях Большого террора 1937–1938 гг. политиче-
ским противникам угрожало физическое уничтожение. Тысячи 
жертв пришлось оплакать одной только грузинской интеллиген-
ции. Духовно-культурный урон был огромным. Правда, жестокие 
убийства, за которыми стоял председатель «тройки» Серго Гог-
лидзе, ни в коем случае не могли объясняться так называемым 
грузинством. Это было скорее преступление против собственной 
нации. 

Не прошло и шести лет, как в 1944 г. грузинскими властями 
была проведена систематическая депортация месхетинцев и хем-
шинов (см. об этом ниже). Более 91 тыс. человек были самым 
жестоким способом принуждены покинуть родину. В 1949 г. Бе-
рия отдал приказание о депортации лазов из Абхазии. Ещё в 
1951 г. отдельные лазские семьи из деревни Сарпи были насиль-
ственно переселены в Казахстан. Вернуться они смогли только 
после смерти Сталина. «Консолидация Грузии» происходила в 
годы после Большого террора в форме насильственных действий 
даже по отношению к «представителям грузинской нации», людям 
«грузинской крови», как грузинская сторона имеет обыкновение 
называть лазов. Эта тема – табу на протяжении десятилетий. И по 
сей день в Грузии не вышло ни одной статьи о депортации лазов. 

Равным образом и megrelta sakme, так называемое мингрель-
ское дело, всё ещё не подвергнуто обстоятельному исследова-
нию. В соответствии с представлениями, производившими впе-
чатление прямо-таки сумасбродных, мингрелам в целом в 1951–
1952 гг. было приписано сотрудничество с Турцией и деятель-
ность, направленная против советской власти. Интересно, что эти 
вымышленные обвинения относились не к «грузинам», жившим в 
Мингрелии, а к этническому понятию «мингрелы». В результате 
дискредитации целой этнической группы им дали понять, что в 
будущем всё же лучше выдавать себя за «чистых» грузин. По-
следствия megrelta sakme очевидны в Мингрелии ещё и сегодня. 
Признание мингрельского происхождения (Margali) и мингрель-
ского языка (Margaluri Nina) как родного для многих людей, 
находящихся в экономической зависимости от грузинского госу-
дарства, и по сей день не является чем-то само собою разумею-
щимся. 

Большой террор 1937-го и 1938 гг. продолжался в изменённой 
форме для многих людей в Грузии до 1952 г. Согласно докумен-
там по депортациям в 1944 г., директивы по осуществлению этих 
террористических акций шли не с высшего поста в Москве, как 
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известно, занятого грузином Сталиным, а от ответственных орга-
нов в самой Грузии. Грузинство, которое продолжается и по сей 
день, следует поэтому рассматривать в более широком контексте. 

 
Националистические сентенции 
Можно было ожидать, что среди грузинских учёных раздастся 

вопль возмущения, ведь глава «Этнос и террор» ставит под со-
мнение националистические конструкты, существующие уже бо-
лее 100 лет. Правда, ещё никогда за прошедшие десятилетия изу-
чения исторического, этнического и языкового многообразия 
Грузии не приходилось слышать от грузинских академиков таких 
клеветнических заявлений, в которых отсутствует какое бы то ни 
было понимание реальности. Во время неоднократных посеще-
ний университетов им. Джавахишвили и Сулхан-Саба в Тбилиси, 
университетов в Кутаиси, Батуми и Зугдиди все беседы были 
проникнуты уважением между людьми и духом товарищества. 
Кажется, что это коренным образом изменилось. 

В число грузинских рецензентов входят Джемал Гамахария, 
член абхазского эмигрантского правительства в Тбилиси, про-
фессор Александр Даушвили из Института истории и этнологии 
грузинской Академии наук, а также группа вокруг Роина Метре-
вели, вице-президента грузинской Академии наук. В состав этой 
группы входят профессора С. Вардосанидзе, В. Гурули, T. Путка-
радзе, М. Табидзе и Л. Джикия из Университета им. Св. Андрея 
Первозванного, основанного патриархатом. T. Путкарадзе лично 
известен мне с конгресса специалистов по истории Грузии в Ку-
таиси в 2000 г. 

Поэтому выбор рецензентов представляется мне в значитель-
ной степени непонятным. От члена абхазского эмигрантского 
правительства в Тбилиси со всей определённостью не приходится 
ожидать научного выступления, свободного от предрассудков. 
Сказанное имеет силу особенно применительно к тематике, свя-
занной с Абхазией. 

Университет им. Св. Андрея Первозванного в Тбилиси, осно-
ванный и финансируемый грузинским православным патриарха-
том во главе с Илией II, следует ультранационалистическим 
представлениям патриарха и членов Синода. Сюда относятся це-
ленаправленное игнорирование и уничижение греко-православ-
ного христианства, которое исповедовало население нынешней 
Западной Грузии примерно до 1000 г., и в то же время возвышен-
ное до чего-то мистического преображение грузинской право-
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славной веры в прошлом. При этом в качестве авторитетного на-
ционалистически настроенного историка патриархата выступает 
митрополит Ананиан Джапаридзе. После установления грузин-
ского православия в качестве привилегированной государствен-
ной церкви святые возникали без какого-либо исторического 
обоснования как грибы после дождя. Так, например, обстояло дело 
с монахинями из Тао-Кларджети, имена которых неизвестны. 

Патриарх и члены Синода прибегают временами к не особен-
но христианскому средству фальсификации, если речь идёт о том, 
чтобы «облегчить» рехристианизацию (миссионерское служение) 
аджарцев и лазов. Так, утверждается, что османы установили в 
разных местах Аджарии, в частности, у реки Аджарисцкали, 
гильотины, чтобы обезглавливать людей, которые отказывались 
стать мусульманами. О том, как эти гильотины после своего изо-
бретения незадолго до 1800 г. должны были попасть в Аджарию, 
зловеще-мрачное видео грузинской православной церкви, кото-
рое можно найти в интернете, нам не сообщает. Во всяком слу-
чае, «обезглавливать» было больше некого, так как аджарцы уже 
давно приняли ислам. Но после русско-турецкой войны 1877–
1878 гг., когда Аджария оказалась под русским, т. е. христиан-
ским, управлением, десять тысяч аджарских мусульман пересе-
лились в Западную Турцию. Конечно, это никак не признание 
принадлежности к грузинской нации и грузинскому православию. 

Вот ещё нечто невероятное, сообщавшееся о лазах. На месте 
под названием «Дудиквати» («месте обезглавливания») османы 
якобы обезглавили 30 000 лазов и монахов соседнего монастыря. 
Эти лазы, якобы оказавшиеся дополнительно под «перекрёстным 
огнём» католических миссионеров и армянских священнослужи-
телей, пожертвовали своей жизнью как мученики за грузинскую 
нацию и свою грузинскую православную веру. Для «поминове-
ния» мучеников Лазети была создана икона с древнегрузинской 
надписью, и один день в православном календаре посвящён этим 
«святым». 

Истина выглядит по-другому. Места под названием «Дудиква-
ти» не существует. В действительности речь идёт о «Мтутиква-
та», что означает «Bärenaufstieg». Лазы были греко-православ-
ными христианами, ориентировавшимися на Византию. Мнимый 
монастырь – это вымысел, и доступные сегодня турецкие архивы 
доказывают, что в начале XVII ст. численность лазов не достигла 
и 30 тыс. человек. Патриархат и резиденция митрополита в Бату-
ми подтвердили получение упомянутых документов, ответа на 
которые не последовало и по сей день. 
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Лично я как соавтор главы «Этнос и террор» ни в коем случае 
не вступил бы в дискуссию с «рецензентами», задача которых за-
ключалась, очевидно, не в научной критике, а в дискредитации 
авторов. Профессора университета, которые должны были строго 
придерживаться предписаний патриархата, конечно, не представ-
ляют непредвзятую науку. 

Стоит также отметить, что и по сей день в Грузии не появи-
лось ни одной публикации по мингрельской и лазской культур-
ной автономии. Эти главы грузинской истории подлежат на про-
тяжении десятилетий строгому табу. Над этим ещё никогда не 
работали, так что, следовательно, от грузинской стороны не при-
ходится ожидать и знания предмета. 

Перевод главы «Этнос и террор» на грузинский язык я бы 
точно так же отверг, так как о дискуссии по существу не приходи-
лось и думать. Едва ли какой-то грузинский учёный будет ставить 
под сомнение «Картвелоба», которое на протяжении десятилетий 
входит в самоосознание грузинского государства и грузинской 
православной церкви. В ответе рецензентов не просматривается 
хотя бы в виде намёток готовность критически рассмотреть соб-
ственные позиции. 

Выбор слов рецензентами Гамахарией, Даушвили и группой 
вокруг Метревели никоим образом не соответствует приличиям в 
межличностных отношениях и академическим формам общения. 
В необычном тексте этого перевода на грузинский язык можно 
скорее увидеть скрытый призыв – из-за абсурдных обвинений ок-
леветать западных учёных, если отсутствуют объективные при-
чины. Этот характер грузинских «рецензий» обладает роковой 
«функцией образца» для молодых учёных, которые не хотят отка-
заться от своей карьеры. Ведь профессора показывают здесь, как 
следует обращаться с западным мнением. Умеренные голоса не 
прозвучали на фоне инсценированного националистического воз-
мущения. 

Если этот тон общения послужит примером в рамках картве-
лологии, то Грузия распрощается с принципами толерантности и 
уважительности, без которых научное сотрудничество невооб-
разимо. 

В центре моего ответа должна стоять дискуссия о мингрелах 
и лазах. Я хотел бы при этом оговориться заранее, что никогда не 
извлекал выгоду из финансирования фондом Фольксвагена. Все 
научные экспедиции я оплачивал из собственного кармана и про-
водил их наряду с моей основной профессиональной деятельно-
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стью во время отпуска. Моё участие в проекте (к которому я примк-
нул скорее случайно), посвящённом Большому террору в Грузии, 
имеет чисто благотворительный характер. 

Я не представляю также «враждебных политических, импер-
ских интересов» (Гамахария. С. 401), не занимаюсь «разжиганием 
террора против Грузии и грузин» (Гамахария. С. 405) и не явля-
юсь приверженцем «сепаратистской и кремлёвской идеологии» 
(Гамахария. С. 403). Напротив, я всегда чувствовал к Грузии глу-
бокую симпатию. В трудные 1990-е годы я прилагал усилия по 
оказанию гуманитарной помощи. Я поддержал тогда мингрела, 
находившегося в Тюбингене. Сегодня он – ректор абхазского 
университета в Тбилиси. 

В Грузии я всегда открыто высказывал своё мнение по поводу 
Абхазии. Я считаю Абхазию частью Грузии. Правда, перспективу 
я вижу только в рамках максимально возможной автономии, га-
рантированной на международном уровне, и демократической 
Грузии, ориентированной на федеративные принципы. 

Со всей недвусмысленностью я отвергаю ложное утверждение 
о том, что работа «Большевистский порядок в Грузии» «продик-
тована неофашистско-реваншистской идеологией» (Даушвили. 
С. 453) как неслыханное и наглое. Научный дискурс при столь 
своеобразном выборе слов больше невозможен. 

 
Грузинская теория заговора 
«В 80-х годах XIX века, в ответ на рост национально-

освободительного движения в Грузии, Россия ужесточила импер-
скую политику и в целях разобщения – и тем самым ослабления 
грузинской нации стала “заботиться” о мегрелах и сванах, созда-
вая для них школьные учебники, переводя богослужебные книги» 
(Гамахария. С. 379). 

В 1864 г. в связи с отменой крепостного права в царской Рос-
сии появились многочисленные сообщения на мингрельском 
языке, адресованные населению. Для этого пользовались грузин-
ским алфавитом! Преобладающая часть людей в тогдашней Мин-
грелии не владела грузинским. Но тот, кто, по меньшей мере, 
знал звучание грузинских букв, обладал возможностью читать 
распоряжения на родном языке. Я не знаю ни одной публикации 
на грузинском языке об этих исторических документах, отстоя-
щих от нас на 150 лет. Несомненно, эти тексты написал мингрел. 

Мы знаем относящуюся к 1870 году мингрельскую редакцию 
молитвы «Отче наш», написанную также с использованием гру-
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зинского алфавита. Имя автора, Шарвашидзе, указывает на Абха-
зию. Вероятно, это имя Шарвашия, изменённое на грузинский лад. 

Известный грузинский учёный Александр Цагарели, уроженец 
Имеретии, приложил к своим «Мингрельским этюдам», вышед-
шим в 1880 г., двадцать притч на мингрельском языке из Еванге-
лий от Матфея и Луки, а именно как «оригинальный труд музы 
мингрельского народа». В своей работе он получил поддержку 
князя Мингрелии Николая Дадиани. Переводчиком притч на 
мингрельский язык был Хоштария, происходивший из духовной 
знати. Корректуру текстов обеспечил ещё один князь из рода Да-
диани – Н.Т. Дадиани из селения Нокалакеви. 

Интересны были дальнейшие действия Цагарели, которые 
производят впечатление прямо-таки современных. К примеру, 
переведённые притчи в разных местах зачитывались мингрелам, 
и к слушателям обращались с просьбой об общей оценке и пред-
ложениями по улучшению. Сделанные исправления и дополнения 
Цагарели прилагал к текстам в виде сносок. Грузинская лингвис-
тика и по сей день игнорирует эти переводы на мингрельский язык. 

Около 1890 г. в серии «Сборник материалов для описания ме-
стностей и племён Кавказа» с русской стороны – при поддержке 
мингрелов – начинается научное занятие Мингрелией: в 1889 г. 
выходят девятнадцать мингрельских песен с нотами Гроздова, 
в 1890 г. появляются мингрельские тексты с русским переводом и 
списком слов, а в 1894-м вниманию читателя предлагаются мин-
грельские сказки. И то, и другое – работы Петрова. Никто в Гру-
зии не занимается этими публикациями. 

Из язвительных комментариев, появившихся в грузинских га-
зетах конца XIX ст., мы узнали о деятельности группы вокруг 
мингрела Ашортия, так называемых ашортистов. Как утвержда-
ется, они планировали содействовать употреблению мингрель-
ского языка в качестве литературного и собирались, вероятно, 
издавать мингрельскую газету. Изложение целей этой группы, 
опирающееся на источники, так никогда в Грузии появилось. 

На этом месте следует процитировать уникальные рукописи, 
посвящённые мингрельскому и сванскому языкам, хранящиеся в 
архиве Института востоковедения в Санкт-Петербурге. Речь идёт 
об объёмистых словарях, выходивших с 1884 г., в том числе о 
грузинско-сванско-русском словаре, над которым его создатель, 
учёный Бессарион Нижарадзе, работал почти 30 лет. Грузинская 
сторона не обнаруживает в течение многих лет какого бы то ни 
было интереса к этим трудам гигантского объёма. 
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С изучения мингрельского языка вышеназванными русскими 
учёными начинается и теория заговора, продолжающая сущест-
вовать по сей день. Цель этих преподавателей духовной семина-
рии в Хони и учительского института в Кутаиси заключалась в 
действительности в том, чтобы с помощью мингрельского языка, 
зафиксированного в письменном виде, расколоть Грузию и сде-
лать Мингрелию добычей империалистических вожделений Рос-
сии. Похоже, профессор Гамахария при этом поддался фантазии, 
если он говорит о «школьных учебниках» и «религиозных кни-
гах» для мингрелов и сванов. Пусть он укажет названия. 

Один-единственный «псевдоучебник» вышел в 1899 г. с со-
гласия попечителя Кавказского учебного округа – «Мингрельская 
азбука». Мы не знаем, использовался ли он когда-либо в школах 
Мингрелии. Объявленная цель этого мингрельского букваря за-
ключалась в том, чтобы облегчить мингрельским детям изучение 
русского письма. Поэтому для мингрельского языка была избрана 
обычная тогда русская транслитерация. Предполагается уже су-
щественное националистическое ослепление, чтобы приписывать 
этому совершенно безвредному учебнику «шпионскую деятель-
ность в пользу царской России» или «сепаратистские тенденции». 

Другие книги или иные сочинения по мингрельскому или 
сванскому языкам совершенно неизвестны. В соответствии с 
этим население не могло их и отвергнуть. Факт заключается 
в том, что введение мингрельского языка как языка молитвы об-
суждалось в православной церкви, находившейся под господ-
ством России. Но грузинские националисты и по сей день не в 
состоянии представить хотя бы один-единственный документ, из 
которого могли бы явствовать сепаратистские цели. 

В 1918 и 1919 гг. два мингрела потребовали признания мин-
грельской этнической принадлежности, включения мингрельско-
го языка в число учебных предметов в школах и университетах и 
создание культурного института, причём внутри грузинского го-
сударства. В 1925 г. движение за автономию снова попросило 
слова, и 15 декабря 1929 г. Центральный исполнительный коми-
тет и Совет народных комиссаров Грузии приняли решение о 
том, что «мингрельский язык следует вести в общественных де-
лах в Зугдидском районе и в административных органах деревень 
там, где большинство населения не владеет грузинским и пользу-
ется мингрельским языком как родным». Следовательно, языко-
вая ситуация была точно известна коммунистической партии. 
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Итак, мы видим, что противоборство вокруг мингрельского 
языка было процессом, протекавшим внутри Грузии, и раскол 
грузинской нации только имитировался, чтобы в длительной пер-
спективе воспрепятствовать развитию регионального языка наря-
ду с государственным. В какой степени имело здесь место зло-
употребление политикой, нам говорит тот факт, что упрёк в 
сепаратизме употребляется даже по отношению к западным кол-
легам. Какой критике был бы сначала подвергнут грузин? 

 
Основатель мингрельской культурной автономии 
«Неверную информацию распространяют авторы рецензируе-

мой книги об Исааке Жвании. В труде он представлен лидером 
“национально-освободительного движения« мегрелов, интелли-
гентом, который из-за своих взглядов в 1937 г. был арестован и 
через несколько дней расстрелян. Это ложь. Исаак Жвания был 
типичным советским большевиком, одним из активных деятелей 
установления советской власти в Грузии, членом революционно-
го комитета Сухуми, председателем Зугдидского уездного коми-
тета партии, он занимал партийные и государственные должно-
сти. Скончался в 1946 году (а не в 1937 году, как утверждают 
авторы). Его попытки создания мегрельского алфавита и печата-
ния книг и газет на мегрельском языке были встречены крайне 
негативно местным населением, интеллигентами – выходцами из 
Мегрелии” (Даушвили. С. 405). 

Вся Грузия называла себя в это время большевистской, и мно-
гие грузины участвовали в установлении советской власти в Гру-
зии. 8-й том Грузинской энциклопедии в оригинале с краткой 
статьёй Л. Тоидзе об Исааке Жвании есть среди моих книг. Вни-
мательному читателю бросится в глаза, что эта статья должна 
быть результатом манипулирования. Там не прочитаешь ни еди-
ного слова о касательстве Жвании к мингрельскому языку. Со-
вершенно определённо мы и не должны узнать ничего о его 
смерти. Вот Тоидзе и фальсифицирует год смерти, указывая 
1946-й, не называя дня, месяца и места смерти Жвании. В Мин-
грелии, напротив, общеизвестно, что Жвания был расстрелян во 
время Большого террора. 

Алфавит, применявшийся во времена существования мин-
грельской культурной автономии, был грузинским с двумя до-
полнительными буквами, вертикально отражённой «q» и гори-
зонтально отражённой «i». Ведь грузинский алфавит для 
мингрельского языка не мог восприниматься местным населением 
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«крайне отрицательно»! Если академик утверждает, что книги 
и газеты на мингрельском языке воспринимались населением 
крайне отрицательно, то напрашивается вывод о том, что он ни-
когда не занимался данными публикациями. До сих пор мне из-
вестны более 20 мингрельских периодических изданий и свыше 
40 книг и брошюр на мингрельском языке. Но, кажется, никто 
в Грузии не знает эти документы и не занимается ими. 

В мингрельской крестьянской газете, которая выходила в Зугди-
ди тиражом до 20 тыс. экземпляров, мы находим примерно 2 тыс. 
статей, подписанных именами авторов из всех деревень региона. 
В редакции было занято примерно 180 корреспондентов, которых 
ежегодно приглашали в народный театр Зугдиди. Это была газета 
высочайшего профессионального уровня, причём следует упомя-
нуть, что в Зугдидском районе не существовало печати на гру-
зинском языке. У газеты была столь хорошая репутация, что даже 
Тбилисский университет размещал объявления на мингрельском 
языке. 

Какова была ценность печати на мингрельском языке, нагляд-
но доказывает архив «Крестьянской газеты» (Квазакиши Газети), 
который находится в соседней комнате библиотеки музея Дадиа-
ни в Зугдиди. Экземпляры газет и документы того времени лежат 
там и сям, рассыпанные по всему полу. На высоте в полметра ша-
гают по шаткому бумажному покрытию, чтобы перебраться на 
другую сторону комнаты. Невообразимый, позорный хаос. 

С Георгием Цицишвили я сам разговаривал в Тбилиси. Я знаю 
и две его публикации, посвящённые мингрельскому движению 
«Мапалу». Книгами и газетами на мингрельском языке он не за-
нимался. Вот мы и находим в обоих трудах повторяющиеся не-
правильные данные о том, что публикации на мингрельском языке 
были прекращены уже в 1935 г. Он не обратил внимания на то 
обстоятельство, что мингрельская газета «Qazaqiši Gazeti» в 1935 г. 
только поменяла имя на «Комунари». 

 
Лазская культурная автономия 
«Следует отметить, что Искандер Циташи не очень нравится и 

самим авторам книги, которые излишне глубоко вникают в дета-
ли его биографии […]. Использование фамилии в грузинской 
форме явно указывает на сложный, неординарный, карьеристский 
характер этой личности. Одним словом, перед нами типичный 
графоман, для которого рассылать письма во всевозможные ор-
ганы власти и учреждения – в порядке вещей» (Даушвили. 
С. 419). 
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Я считаю проявлением недобросовестности наклеивать на че-
ловека ярлык «графомана». На протяжении теперь уже 80 лет 
представители грузинской науки не написали ни одной статьи, 
посвящённой Циташи и лазской культурной автономии. Эта те-
матика подлежит строгому табу. Ни один грузинский академик 
не осмелился бы публиковать что бы то ни было на данные сю-
жеты, не рискуя собственной карьерой. Пять школьных учебни-
ков на лазском языке после 1937 г. систематически конфискова-
лись грузинской стороной, так что сегодня они обладают 
большой ценностью раритетов, и даже в Национальной библио-
теке в Тбилиси их больше не найдёшь. 

То, что человеку, который был сотрудником Университета 
им. Джавахишвили в Тбилиси, членом Азербайджанской акаде-
мии наук в Баку, сотрудником Института им. Марра в Ленингра-
де и других организаций, отказывают в академической квалифи-
кации, демонстрирует привычную снисходительную позицию по 
отношению к замечательной эпохе лазского литературного языка. 
Гурам Картозия был лучшим знатоком лазского языка в Грузии. 
На вопрос о том, почему он в своих публикациях ничего не пи-
шет о Циташи и лазской культурной автономии, которые были 
ему хорошо известны, он всегда смущённо молчал. 

Циташи мог быть яркой личностью, как о том свидетельству-
ют две неопубликованные автобиографии. Судя по его письмам, 
он отлично знал культурную автономию небольшого народа, за 
интересы которого выступал всеми силами. Эта активность стои-
ла ему жизни. Что должен был чувствовать перед расстрелом 
этот человек, которого, вероятно, с помощью пыток принудили 
ещё и к «признанию» в том, что он был турецким шпионом? 

Грузинская сторона на протяжении восьми десятилетий за-
малчивала лазскую культурную автономию и её основоположни-
ка Циташи и занимает определённую позицию только в том слу-
чае, если на это было указано с немецкой стороны. 

 
Грузинский язык как родной у мингрелов, лазов и сванов 
«Согласно этому “труду”, грузинами не являются: сваны, мег-

релы, лазы; соответственно, грузинского языка нет в Мегрелии, 
Абхазии и Лазистане, хотя грузинский язык на протяжении мно-
гих веков является родным языком и в Сванетии, и в Мегрелии, и 
в Лазистане, и в Абхазии» (Группа Метревели. С. 418). 

Грузинский текст рецензии подготовлен группой вокруг Мет-
ревели в стиле бывшего профессора кафедры диалектологии Ку-
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таисского университета Тариэла Путкарадзе, который перешёл 
в университет грузинской православной церкви в Тбилиси. Он 
стяжал среди мингрелов, лазов и сванов очень сомнительную 
славу, утверждая, что эти грузинские «племена» говорят только 
на «диалектах» (грузинского языка). Их подлинно родной язык – 
грузинский. 

Древнейшие молитвы мингрелов дохристианским божествам, 
живые ещё и по сей день, дошли до нас исключительно на мин-
грельском языке. Равным образом очень старые мингрельские 
имена и фамилии не имеют параллелей в грузинском языке. Как 
могли возникнуть бесчисленные мингрельские, лазские и сван-
ские микротопонимы, если родным языком был грузинский? 
И как возникла возможность того, что мингрелы, лазы и сваны 
наряду со своим «родным языком, грузинским» могли научиться 
ещё мингрельскому, лазскому и сванскому? 

А что же думали сами мингрелы, лазы и сваны о своём родном 
языке? В Мингрелии можно было постоянно услышать: «Marga-
luri nina re, nanaši nina re» («Мингрельский – это язык, это родной 
язык»). Отнесение представителей этих этносов к числу носите-
лей диалектов они с возмущением отвергают и чувствуют, что их 
считают дураками грузинские учёные, значительная часть кото-
рых не в состоянии понять даже одно-единственное предложение 
на мингрельском, сванском или лазском языках. 

В декларации, которую подписали приблизительно 1000 чело-
век, лазы энергично протестовали на лазском, грузинском, турец-
ком и английском языках против того, чтобы их вовлекали в гру-
зинскую нацию. Они, отмечается в документе, не грузины, а 
лазский – самостоятельный язык. 

А вот и ещё один пункт. Как можно, чтобы мингрельский и 
лазский языки превосходили грузинский, государственный язык, 
в лексическом богатстве и по причине гораздо большего числа 
превербов располагали тончайшими выразительными возможно-
стями, которых не знает грузинский? Если так, то грузинский ни 
в коем случае не может быть родным языком. 

 
Царство Лазика 
«Авторы не знают или умалчивают о том, что Лазикой визан-

тийских источников является исторический Эгриси – Западная 
Грузия» (Гамахария. С. 393). 

Говорить применительно ко времени до X столетия о грузин-
ской нации или грузинском государстве неправильно. Это изо-
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бретение грузинского национального движения на исходе XIX в. 
Царство Лазика было многонациональным государством, которое 
в политическом отношении колебалось между Византией и Пер-
сидской империей и, в конце концов, было завоёвано арабами. 
После этого события, как представляется, лазы, подобно также 
грузинам и хемшинам, поселились в северо-восточных погранич-
ных областях Византии. 

Греческий был государственным языком, религией – греко-
православная вера. Грузинский никогда не был литературным 
языком лазов, что доказывает лексика лазского языка. Здесь мы 
находим сильные греческие влияния, которые привели и к заим-
ствованию звука «ф», которого в других южно-кавказских язы-
ках, кроме лазского, нет. 

 
Уничижение Абхазии 
«Историки-сепаратисты не смогут привести ни одного аргу-

мента, объяснявшего бы то, почему малочисленный, не очень 
трудолюбивый, ничего не сделавший на протяжении целого 
позднего Средневековья малоцивилизованный народ (который не 
вёл городского образа жизни, у которого уже почти отсутствова-
ла религиозная жизнь, без образования, художественной литера-
туры – имелся лишь фольклор), получил такую особую привиле-
гию» (Даушвили. С. 442). 

Будучи этнологом, я возмущён уничижительной лексикой, 
которую использует профессор, представляющий ту же специ-
альность; в соответствии с практикой XIX в. он характеризует 
кавказские народы как малоцивилизованные, не особенно трудо-
любивые, чуждые религии и малообразованные. Мы знаем эти 
абсурдные высказывания также из путевых заметок о грузинском 
населении регионов Хевсурети, Пшави и Мтиулети, в особенной 
же степени о «диких лазах». 

Конечно, абхазы на протяжении многих столетий активно 
участвовали в культурной жизни, которая сначала была отмечена 
воздействием греческого языка и греко-православного христиан-
ства. Мы знаем Пицунду на Чёрном море как важный город и ре-
лигиозный центр. Только к концу X в. абхазы всё более заимст-
вовали грузинский язык и грузинское православие, учитывая 
роль Византии. Наряду с христианством и введённым позже ис-
ламом в Абхазии, как и у мингрелов и грузинских горных пле-
мён, дохристианская вера с множеством божеств-защитников 
и святых мест оставалась живой до самого недавнего прошлого. 
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Сколь сомнительны представления Даушвили, становится яс-
но, если применить масштабы его оценки к Сванетии и сванам. 
Они равным образом формируют небольшой в численном отно-
шении народ, который никогда не жил городской жизнью и у ко-
торого распространение образования и литературы в обычном 
смысле слова имело место ранее в довольно скромных объёмах. 
Источником для этого являются разыскания известного сванского 
этнолога Бессариона Нижарадзе, носившего прозвище «Сванетис 
Гурджи» (грузин из Сванетии), посвящённые состоянию образо-
вания в Сванетии. В его родном селе Ушгули в 1870 г. только 
25 % мужчин владели грузинским языком; едва ли хоть одна 
женщина в Сванетии знала тогда грузинский! Так что же – по-
этому в Сванетии не было культуры? 

 
Грузинский алфавит для абхазского языка 
«Если абхазы являются потомками тех старых абхазов (что 

так рьяно утверждают историки-сепаратисты), которые в Средне-
вековье использовали грузинский алфавит, почему не должны 
использовать тот же алфавит в XIX веке, ведь грузинский алфа-
вит лучше отражает абхазский языковой феномен, чем славян-
ская кириллица?» (Даушвили. С. 443). 

«Прямым насилием над историей является утверждение о “мег-
релизации” православных абхазов в районах, граничащих с Мин-
грелией – т. е. в Гальском районе» (Даушвили. С. 384). 

Грузинский алфавит в Абхазии Средних веков употреблялся 
не для абхазского, а для грузинского языка. Постольку у абхаз-
ского языка нет какой бы то ни было грузинской письменной 
традиции, и только в XIX в. он стал письменным литературным 
языком. Ещё дольше употребляли в Абхазии греческий алфавит, 
что явствует из письменных документов XIII ст. 

Утверждение, что грузинский алфавит более пригоден для аб-
хазского языка, чем русский, вызывает серьёзные сомнения. Гру-
зинского алфавита также было недостаточно для абхазского языка, и 
его приходилось расширять дополнительными знаками. Эти бук-
вы должны были заучивать исключительно абхазские дети на 
уроках родного языка, так как жившие в Абхазии мингрелы, гру-
зины, русские, армяне и греки едва ли проявляли интерес к школь-
ному преподаванию на абхазском языке. 

Как можно было установить ещё в 1992 г., роль «лингва фран-
ка», языка межнационального общения, в Абхазии играл русский, 
а не грузинский. Мингрельские семьи предпочитали посылать 
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своих детей в русские школы, так что было и по сей день имеется 
много мингрелов, которые совсем не владеют грузинским или по 
меньшей мере обладают недостаточными зданиями. Русский ал-
фавит применялся во всех абхазских школах и присутствовал по-
всюду в общественной жизни. Соответственно абхазским детям 
было легче изучать с помощью расширенного единого алфавита 
родной язык и иностранный – русский, чем раздельно, с помо-
щью букв второго, грузинского, алфавита. В принципе абхазский 
язык можно с помощью дополнительных знаков записывать пра-
вильно, используя латинский, кириллический или грузинский ал-
фавит. Решающую роль играет при этом ориентация в сфере язы-
ковой политики! Если почитать тогдашнюю прессу, обращает на 
себя внимание то обстоятельство, что в Абхазии неожиданно 
декретом был введён грузинский алфавит, чему не предшество-
вал ни опрос населения, ни даже обсуждение с ним этого вопро-
са. Об использовании алфавита на основе грузинской графики 
для абхазского языка было сообщено под сенсационными заго-
ловками на первых полосах тогдашних газет. 

Для оценки этнической принадлежности населения Самурза-
кано не хватает обобщенных научных результатов исследований. 
Предшествующие исследования по микротопонимии Самурзака-
но наводят на мысль о том, что здесь постоянно проживает ско-
рее мингрельское, нежели мингрелизированное абхазское насе-
ление. Интересно, что области Нижней Сванетии и Лечхуми, 
относившиеся к мингрельской сфере влияния, с языковой точки 
зрения мингрелизированы не были. 

Однако следует учитывать и традиционно многочисленные 
смешанные браки между мингрелами и абхазами – дети в таких 
семьях склонялись к двойной идентичности. Архивы музея Да-
диани в Зугдиди, к сожалению, не открытые для научного иссле-
дования, могли бы, конечно, дать дальнейшие сведения по исто-
рии и этнологии Самурзакано. Кроме того, в архивах Ватикана 
хранятся сообщения католических миссионеров из Мингрелии. 

Из письма Берии от 13 апреля 1937 г. мы узнаём, что, согласно 
статистике, по состоянию на 1.1.1936 в Абхазии проживает 84 167 
«грузин». Абхазский обком партии не располагал тогда ни одним 
печатным органом на грузинском языке, так что Центральный 
комитет Коммунистической партии Грузии принял 7 апреля 1937 г. 
решение об издании ежедневной газеты на грузинском языке ти-
ражом в 10 тыс. экземпляров. 



Голоса из Германии 475 

Интересно в этой связи, что в городе Гали (Самурзакано) пре-
жде существовала достойная внимания пресса на грузинском 
языке: 

1) Мшромели Квазаки («Трудящийся крестьянин»), 1931, ти-
раж 2000 экз. 

2) Колмеурне («Колхозник»), 1932–1933, тираж 3000–4000 экз. 
3) Колмеурнеши ксума («Голос колхозника»), 1932–1933, ти-

раж 2000–4000 экз. 
4) Сталинури шарат («По сталинскому пути»), 1936–1937, ти-

раж 3000–4000 экз. 
Вышеупомянутое решение об издании в Абхазии ежедневной 

газеты на грузинском языке совпало во времени с начавшейся 
грузинизацией печати на мингрельском языке в Зугдиди весной 
1937 г. Не приходится сомневаться в том, что введение грузин-
ского алфавита для абхазского языка и прекращение существова-
ния печати на мингрельском языке в Самурзакано преследовало 
цели грузинства. 

 
Армяно-грузинская война 1918 г. 
«Сразу же бросается в глаза тенденциозность авторов, когда 

они говорят о войне между Арменией и Грузией в декабре 1918 
года. Нигде не указывается, что в декабре 1918 года войну развя-
зала Армения, что она потерпела поражение, и только англичане 
спасли её от полной катастрофы» (Гамахария. С. 390). 

Государственная библиотека в Берлине располагает двумя но-
выми работами по этой тематике, соответственно на грузинском 
и армянском языках. В обеих книгах эта война представлена с 
разных точек зрения. Отсутствует статья западного исследовате-
ля, основывающаяся на архивах Грузии, Армении, Англии и пар-
тии Дашнакцутюн19. Армянская дашнакская республика, имев-
шая характер однопартийной диктатуры и рассматривавшая 
применение насилия в качестве легитимного политического сред-
ства, через день после вывода последних германских войск из 
Тбилиси без объявления войны ввела свои войска в области, на-
ходившиеся под управлением Грузии. Речь шла при этом о ре-
гионах Лори и Джавахетии. В соответствии с грузинским изло-
жением фактов, армянские войска намеревались захватить 
Тбилиси, чтобы соединиться там с армянским населением. В свою 
очередь, как утверждается, грузинские войска планировали за-
хват Еревана. Военное столкновение было остановлено англий-
скими вооружёнными силами, и статус Лори как «нейтральной 
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зоны» подтверждён. Постольку можно в значительной степени 
согласиться с изложением Гамахарии. 

После геноцида 1915 г. и на фоне сильного голода это военное 
столкновение Армении с Грузией непонятно. Планировавшееся 
присоединение Джавахетии не удалось. Армяне Тбилиси ощути-
ли в 1919 г. последствия этой войны в результате репрессий. От-
ношения между армянами и грузинами всё более обострялись, а 
влияние армян на культурную и экономическую жизнь грузин-
ской столицы снижалось. Следовательно, едва ли можно гово-
рить об армянском успехе в этой войне. 

 
Депортация месхетинцев, хемшинов и лазов 
«Мы можем принять попытку авторов доказать этническое 

содержание проведённых в Грузии репрессий и какие-то тайные 
замыслы руководства Грузии только в том случае, если будет 
представлен специальный циркуляр ЦК КП(б) Грузии, ЦИК Гру-
зии, Наркомата внутренних дел Грузии, который указывал бы на 
специальное внимание карательных органов к этническому фак-
тору» (Даушвили. С. 425). 

«Кроме того, они “освободили” Грузию и от другой ответст-
венности – за депортации народов. Местные интересы в этих де-
портациях, оказывается, играли подчинённую роль» (Гамахария. 
С. 399). 

Обычное предположение, в соответствии с которым депорта-
ция месхетинцев, хемшинов и лазов в 1944, 1949 и 1951 гг. была 
инсценирована «московским руководством», не соответствует 
действительности. По поводу депортации месхетинцев (турок), 
курдов и хемшинов в 1944 г. имеется интересная публикация, а 
именно Ahıska Türkleri von Kıyas Aslan, Ankara 1995. Конечно, 
турецкого перевода русских оригинальных документов, которые 
автор нашёл в «Юридической газете», № I, Москва 1991, недос-
таточно. Но они по меньшей дают представление о характере де-
портации. (Aslan, S. 37–46) Ниже приводим краткое изложение 
этих текстов. 

Не прошло ещё и шести лет после окончания Большого терро-
ра, как весной 1944 г. Центральный комитет Компартии Грузии и 
Народный комиссариат Грузии уже запланировали депортацию 
месхетинцев, курдов и хемшинов в Среднюю Азию и приняли 
соответствующее решение. Вслед за этим Лаврентий Берия в «со-
вершенно секретном» письме обратился к товарищу Сталину с 
просьбой согласиться с депортацией 86 000 турок, курдов и хем-
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шинов из 16 700 хозяйств в Казахстан, Узбекистан и Киргизию. 
В то же время 7000 колхозных усадеб из малоземельных областей 
следовало переселить на покинутую родину депортированных. 

В письме от 31 июля 1944 г. Сталин соглашается с просьбой 
Берии. 40 тыс. депортированных должны были в ноябре 1944 г. 
поселеиться в Казахстан, 30 тыс. – в Узбекистан и 16 тыс. – в 
Киргизию. Приготовления к депортации следовало завершить 
к 1 ноября 1944 г., а переселение 32 тыс. человек из 7 тыс. дворов в 
грузинских деревнях в зоны обитания депортированных – на про-
тяжении трёх месяцев, начиная с ноября 1944 г. 

28 ноября 1944 г. Берия отмечает в письме Сталину, Молотову 
и Маленкову, что подготовка к депортации продолжалась с 20 
сентября по 15 ноября 1944 г. С 15 по 18 ноября была проведена 
депортация в регионах Адыгея, Аспинза, Ахалцихе, Ахалкалаки и 
Богдановка, а 25–26 ноября 1944 г. в Аджарии. В то же время на-
чалось переселение из Грузии в пограничные области. При де-
портации не было особых происшествий. Берия называет также 
точное число депортированных: 91 095. Это на 5095 человек 
больше, чем, собственно говоря, было предусмотрено. Не подле-
жит никакому сомнению, что из Грузии изгонялись этносы, кото-
рые не вписывались в образ грузинства. В этом случае речь шла 
исключительно о мусульманских этносах, большинство из кото-
рых были обвинены в контрабанде, создании организованных 
бандитских групп, шпионской деятельности и готовности к побе-
гу. Для грузинской стороны эта депортация с переселением 
30 тыс. человек имела окончательный характер. Ненадёжные му-
сульмане не должны были возвращаться, но какие страдания 
пришлось перенести населению, которое в зимние месяцы – де-
кабре 1944-го и январе и феврале 1945 г. – предполагалось высе-
лить из Картли, всё ещё остаётся неизвестным. 

Эта отталкивающая позиция Грузии по отношению к мусуль-
манским этносам сохраняется и сегодня. От того, кто, будучи 
месхетинцем, хемшином или лазом, стремился к возвращению на 
старую родину, настоятельно требовали отказа от собственной 
идентичности. Он должен был заявить о себе в письменной фор-
ме как об этническом грузине, причём ему в то же время реко-
мендовалось перейти в грузинское православное христианство. 

Интересно в данной связи, что хемшины, проживающие в Аб-
хазии, жившие часто по соседству с христианами-армянами, в 
1944 г. ещё не были депортированы. То же самое касается лазско-
го населения в Абхазии и Аджарии. Относительно депортации 
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лазов в 1949 и 1951 гг. с грузинской стороны всё ещё нет публи-
каций. Но из сообщений лаза М. Ванлиши мы узнаём, что ответ-
ственность за это нёс Берия. Поэтому неправильно мнение соав-
торов о том, что московское руководство было инициатором 
депортации. Пришло время открыть грузинские архивы, посвя-
щённые этой мрачной главе истории. 

 
Этничность мингрелов, лазов и сванов 
В мингрельском горном районе Лакада и захолустных дерев-

нях Сванетии есть ещё, вероятно, очень старые люди, являющие-
ся одноязычными, т. е. владеющие только мингрельским или 
сванским языками. Сообщения об одноязычных лазах в Турции 
встречаются примерно до 1995 г. 

В отличие от прежних времён развивалось многоязычие, а с 
ней и двойная идентичность. Мингрелы, лазы и сваны в Грузии, 
разумеется, участвуют в культурной жизни и причастны к её 
формированию. То же самое можно сказать и о лазах в Турции. 
Следовательно, мингрел в Грузии является мингрелом и грузи-
ном, лаз – лазом и грузином, сван – сваном и грузином и, в конце 
концов, лаз в Турции – лазом и турком. Это справедливо для тех 
случаев, когда не произошла полная ассимиляция среди грузин 
или турок. При этом также не играет роли тот факт, какая иден-
тичность находится в данной ситуации доминирует. Решение 
предоставляется на усмотрение каждого отдельного человека. 

Тем не менее имеется существенное различие. Грузин из Тби-
лиси или Кутаиси не обладает второй мингрельской, лазской или 
сванской идентичностью, а имеет одну-единственную, грузин-
скую. Турок из Стамбула или Анкары не располагает наряду с 
турецкой идентичностью никакой другой. Следует признать, что 
в современном мире двойная идентичность должна была бы, соб-
ственно говоря, обогатить каждое государство. 

После длившейся десятилетиями борьбы против языка и куль-
туры меньшинств, которая в период между 1983-м и 1991 г. увен-
чалась всеобщим запретом на употребление языка, турецкое го-
сударство осознало, что от языка и культуры не исходит никакого 
«сепаратизма». В течение нескольких лет свободно выходят пуб-
ликации на лазском языке. В школах северо-восточной Турции 
дети два часа в неделю факультативно изучают лазский, а также 
получают оценку по этому языку в табеле. 

Лазский признан в Турции самостоятельным языком. Усилия, 
направленные на сохранение этого языка, которому угрожало 
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вымирание, поддерживались даже депутатами турецкого Нацио-
нального собрания. Следовательно, о лазском языке и культуре в 
Турции можно заботиться без возникновения противоречия с го-
сударственным языком. 

Совершенно по-иному складывается ситуация в Грузии. На-
ционализм, дошедший до одержимости, объявил мингрельский, 
лазский и сванский языки сначала диалектами существовавшего 
якобы 2500 лет назад языка «цанури», а сегодня – диалектами 
грузинского языка. Грузинская языковая политика на протяжении 
десятилетий ограничивает употребление мингрельского, лазского 
и сванского языков исключительно устным общением. Говорить 
по-мингрельски и петь мингрельские песни не запрещалось, но 
горе мингрелу, которому пришло бы в голову писать по-мин-
грельски – стихотворения, рассказы, делать переводы грузинского 
национального эпоса или даже Священного Писания! 

Для того чтобы при любых обстоятельствах воспрепятство-
вать развитию наряду с грузинским государственным языком 
также мингрельского, лазского и сванского в качестве региональ-
ных языков, прибегали и прибегают к «опробованным средст-
вам». Ведь наглое требование писать и на унаследованном языке, 
может родиться только в головах «сепаратистов», «изменников 
родины», «врагов Грузии», «агентов России», «большевиков» и 
«атеистов». Цитата патриарха грузинской православной церкви 
Илии II на титульном листе газеты доказывает едва вообразимое 
националистическое ослепление: 

«Перевод Библии на сванский и мингрельский языки пред-
ставляет собой преступление по отношению к грузинской нации». 

Сегодня грузинские учёные снова прибегают к тому же поро-
чащему выбору слов даже по отношению к западным коллегам, 
если догма грузинства каким бы то ни было образом ставится под 
сомнение. 

Только грузинская лингвистика имеет право заниматься мин-
грельским, лазским и сванским «диалектами», причём исключи-
тельно на основе языкового материала, сохранившегося в устной 
форме. Многочисленные документы на литературных языках, ка-
сающиеся мингрельского и лазского, в течение многих десятиле-
тий так непреклонно табуировались и игнорировались, что в дан-
ной связи возникла обширная terra incognita. Мингрелоязычные 
книги, журналы и газеты времён культурной автономии были до 
такой степени вытеснены из общественного, исторического и на-
учного сознания, что никто в Грузии не может компетентно вы-
сказаться о мингрельском письменном языке той эпохи. 
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На протяжении последних двух десятилетий в Турции появи-
лись многочисленные книги на лазском языке. Грузинская наука 
сознательно не хочет принимать их во внимание, так как их нель-
зя согласовать со «статусом диалекта» лазского языка. По отно-
шению к мингрельским публикациям, вышедшим со времён пе-
рестройки, ведут себя не иначе. Ведь не может же быть того, 
чему нельзя быть! Мы знаем тысячи чисто языковедческих статей 
о мингрельском, лазском и сванском языках, но нет ни одной, в 
которой обсуждалось бы стихотворение, опубликованное мин-
грелом или лазом. 

European Centre for Minority Issues (Европейский центр по 
проблемам меньшинств), представленный бюро в Тбилиси, в те-
чение многих лет добивался решения. Агитация, инициированная 
руководителем Института диалектологии в Университете Кутаиси, 
Тариэлом Путкарадзе, препятствовала до сих пор какому бы то 
ни было сближению. Надуманная классификация языков как диа-
лектов делает невозможной защиту мингрельского, лазского и 
сванского как региональных языков. Националистические фана-
тики в Грузии заинтересованы в гибели южно-кавказских языков, 
на протяжении тысячелетий принадлежавших к культурному на-
следию человечества. 

В заключение я хотел бы обратить внимание на западных лин-
гвистов, которые по причинам, вероятно, оппортунистического 
свойства в течение многих лет молчат относительно грузинской 
языковой политики или даже перенимают её позицию. Этих язы-
коведов не интересует, выжил ли язык, который они изучают. 
Вымирающие языки используются только для того, чтобы доби-
ваться личного преуспеяния, а иногда также и с целью злоупот-
ребления. Вот так и возникают за письменными столами на Запа-
де, очень далеко от мингрельского и лазского языков, вопреки 
здравому смыслу, безосновательные определения: unwritten lan-
guages, «бесписьменные языки» или письменные источники 
«второстепенного значения». С помощью этих высказываний они 
ускользают от грузинской критики, тем самым облегчая себе 
дальнейшие исследования. 
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