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ВВЕДЕНИЕ 
После 24 февраля 2022 года в практическое использование 
вновь вошел термин «денацификация» (нем. – еntnazifizie-
rung), хотя ему уже более 80 лет. В связи с целями СВО, 
поставленными руководством РФ, важно обратиться к исто-
рическому опыту, прежде всего к процессу проведения дена-
цификации в поверженной гитлеровской Германии, его по-
следствиям и урокам. На рубеже 1980–90-х годов минувшего 
века, спустя сорок лет после образования ФРГ и ГДР, два не-
мецких государства объединились, раскол Германии остался в 
прошлом. Однако, став на путь объединения и трансформаци-
онных процессов, западная и восточная части Германии в пол-
ной мере испытали влияние наследия, которое сложилось в 
1945–1989 годах. Речь идёт сначала о результатах оккупации 
стран-победительниц во Второй мировой войне, а затем ори-
ентации разделенной страны на два противоположных лагеря 
– социалистического и капиталистического. 

Определяя значимость подобных тем исследования для со-
временной России, историки как правило делают акцент на 
опыте изучения трансформации вообще. Учитывая это, а так-
же историческую ситуацию, связанную с переходом от войны 
к миру и одновременно началом холодной войны, надолго оп-
ределившую борьбу двух противоположных систем, в данной 
работе поучительность исторического опыта видится в самом 
анализе оккупационной политики СССР в Восточной Герма-
нии, истории правовой деятельности Советской военной ад-
министрации в Германии (СВАГ), ее сравнении с действиями 



8 Введение 

военной администрации США, Великобритании и Франции в 
западных зонах оккупации. Важно понять, в чем и почему от-
личались советский и западный подходы к денацификации, 
почему в западных зонах оккупации денацификацию начали 
быстро сворачивать и после образования ФРГ не только оста-
новили, но в кадровой политике фактически повернули вспять. 

Безусловно, в период 1945–1949 годов был наработан опре-
делённый комплекс методов и форм в проведении денацифи-
кации, коренной реорганизации немецких органов юстиции, а 
также совместной работы с представителями союзных держав 
в Контрольном Совете в Германии. В этой работе предусмат-
ривались даже научные методы, потому что, как считал Карл 
Густав Юнг, нацизм – серьёзное отклонение, болезнь. Он 
предлагал бороться с ней демонстрацией обычному населению 
ужасных последствий преступных действий немецко-фашист-
ских войск. О масштабе предстоящей работы свидетельство-
вали следующие цифры: в Национал-социалистической гер-
манской рабочей партии (НСДАП) к концу войны было 
8,5 млн членов; только оплачиваемых партийных чиновников 
насчитывалось почти 86 тыс.; в «дочерних» и «примыкавших» 
организациях НСДАП – в СА, СС, трудовом фронте, союзе 
имперских воинов, гитлерюгенде, союзах немецких девушек и 
немецких студентов, союзах служащих, учителей, ученых, 
врачей, в других нацистских организациях, которых к 1945 году 
насчитывалась 61, состояло еще примерно 10 млн немцев. 

Изучение различных аспектов денацификации имеет не 
только конкретно-историческое значение. В XXI веке мир 
снова столкнулся с введением оккупационного режима в тех 
или иных странах. С одной стороны, это может быть следст-
вием борьбы с терроризмом или преодоления деспотии, с дру-
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гой – восстановления разрушенной страны или восстановле-
ния разных её частей. Однако и в тех и других случаях крайне 
важны правовой аспект оккупации, использование правовых 
принципов и норм для облегчения переходного периода и по-
степенного восстановления демократических ценностей. 

Безусловно, нельзя обойти и проблему наказания той части 
политической элиты или тех слоев населения, которые подве-
ли страну и её народ к трагедии, катастрофе, расчленению, 
расколу и даже исчезновению. В этом отношении исследова-
ния денацификации Германии в 1945–1949 годах предостав-
ляют немаловажный материал для размышлений и сравнений, 
выявления схожих и особенных черт правовой деятельности 
военных администраций стран-союзниц, прежде всего СВАГ. 

 
Когда сегодня заходит речь об истории её изучения, боль-

шинство исследователей по традиции выделяют три этапа, что 
представляется мне неоправданным. Во всяком случае, в каче-
стве первого этапа никак не могут выступать 1945–1949 годы, 
а в роли первых толкователей произошедших событий поли-
тические деятели СССР и Германии (1). Дело в том, что пар-
тийные руководители этих стран, находясь в контексте данно-
го периода, непосредственно влияли на формирование 
оккупационной политики и запуск механизмов холодной вой-
ны. Принимаемые ими решения или произносимые речи про-
никнуты, по понятным причинам, идеологической тенденци-
озностью, конфронтацией и нетерпимостью. Невозможно 
поэтому видеть в принадлежащих им текстам, а тем более тре-
бовать рефлексию или самокритичность по отношению к соб-
ственным действиям. 

По существу, можно говорить лишь о двух историографи-
ческих этапах в отношении изучения истории СВАГ. Первый 
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относится к 1950-м – концу 1980-х годов ХХ века, второй на-
чинается с самого начала 1990-х годов и продолжается поныне. 
Собственно, такая периодизация применима также к немецким 
и вообще западным исследованиям проблемы, затронутых 
идеологическими установками холодной войны. 

 
Итак, в середине 1950-х годов, после смерти И.В. Сталина, 

историки СССР и ГДР перестали обходить ранее запретную 
тему оккупации Восточной Германии. В то же время они ста-
рались избегать вопроса о методах работы СВАГ в восточной 
зоне, когда там стала правящей Социалистическая единая пар-
тия Германии (СЕПГ), в которой объединились коммунисты и 
социал-демократы. Сам термин «оккупация» довольно редко 
встречался в исторических исследованиях. Деятельность 
СВАГ представлялась как важный фактор для развертывания 
работы СЕПГ и строительства новой демократической рес-
публики в Восточной Германии. Собственно, в исторических 
работах прежних лет мы не найдем указаний и о прямом со-
ветском вмешательстве в дела СЕПГ, за исключением обмена 
опытом или ценных советов. Сама по себе тема оккупации, 
несмотря на первые работы, посвящённые сотрудничеству во-
енной администрации с немецкими демократическими силами 
и деятельности военных комендатур, растворялась в более 
общих «германском вопросе» и истории становления ГДР. 

 
Политизированные работы уводили читателя в перипетии 

дипломатических переговоров между союзниками, различные 
аспекты реализации Ялтинских и Потсдамских соглашений в 
американской, английской, французской и советской зонах 
оккупации с обвинительным акцентом в адрес западных союз-
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ников за нарушение принятых обязательств. На этом этапе по-
литико-информационный, экономический, правовой, культур-
но-образовательный и другие аспекты деятельности СВАГ 
выпадали из поля зрения исследователей. В то же время поя-
вились работы, в которых в самой общей форме и на опубли-
кованных источниках были затронуты вопросы, связанные с 
темой книги (2). 

 
С начала 1990-х годов – в контексте тотального пересмотра 

истории СССР и масштабного рассекречивания архивных до-
кументов – начинает создаваться новая, объективная история 
советской зоны оккупации. Об этом свидетельствует хотя бы 
название монографии известного германиста А.М. Филитова 
«Германский вопрос: от раскола к объединению. Новое про-
чтение». В этой работе раскрыты сложные и противоречивые 
процессы, происходившие в послевоенной Германии, причины 
её раскола. Автор ввёл в научный оборот новые материалы из 
партийных архивов, которые были связаны с политической 
деятельностью СВАГ (3). В 1994 году выходит первый сбор-
ник архивных документов, посвящённый деятельности одного 
из основных подразделений СВАГ: «СВАГ. Управление про-
паганды (информации) и С.И. Тюльпанов. 1945–1949 гг.» (4). 
Этот труд, переведённый в 1998 году на немецкий язык (5), 
был осуществлён по инициативе Ассоциации исследователей 
российского общества ХХ века (АИРО-ХХ) международным 
коллективом под руководством немецкого профессора 
Б. Бонвеча, американского профессора Н. Неймарка и россий-
ского историка Г.А. Бордюгова. Оригинальность данного из-
дания состоит в том, что в контексте показа и интерпретации 
механизмов политических решений советского руководства по 
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германскому вопросу последовательно прослеживается роль 
одного управления и драматическая судьба его руководителя. 
Забегая вперёд, скажу, что лишь спустя 10 лет появятся близ-
кие к этому изданию по степени научной обработки и полноте 
раскрытия проблемы документальные сборники. Неслучайно 
авторы одного из них признают, что это издание на самом де-
ле «…вызвало маленькую сенсацию среди западных исследо-
вателей», поскольку было основано «на ранее закрытых 
“внутренних” документах СВАГ и давало представление о 
связи одного из ключевых управлений СВАГ с московским 
“центром”» (6). 

 
В 1995 году публикуется книга военного историка, полков-

ника М.И. Семиряги «Как мы управляли Германией», в кото-
рой была сделана небезуспешная попытка показать сущность 
советской оккупационной политики, введены новые докумен-
ты, в первую очередь, из Архива внешней политики РФ. Тем 
не менее, автор, привлекая рассекреченные данные, всё же 
подчиняет их собственным воспоминаниям, связанным с пре-
быванием в Германии в послевоенные годы. Возможно, по-
этому подспудные оправдательные мотивы берут верх над 
критическим анализом деятельности СВАГ (7). В этом же году 
завершает своё обстоятельное исследование В.В. Захаров – 
«Политические структуры Советской военной администрации 
в Германии: 1945–1949 гг.» (М., 1995). В нём впервые нашли 
отражение и анализ части архивных данных о Правовом отде-
ле СВАГ. 

Авторский коллектив Института всеобщей истории РАН 
под руководством Я.С. Драбкина и Н.П. Комоловой при уча-
стии М.Б. Корчагиной поддержал и предложил учитывать при 
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разработке нашей проблемы предложенные немецким иссле-
дователем Х. Шварцем определённые модели послевоенного 
развития Германии. Они учитывают различия финансово-
экономических и политических интересов США, Великобри-
тании и СССР, а также их идеологические установки. 

Первая модель предусматривала сохранение «большого 
альянса» держав-победительниц при условии продолжения 
советско-американского сотрудничества. Однако, с 1947 года, 
после провала Парижской конференции по плану Маршалла, 
начала реализовываться вторая модель, связанная с биполяр-
ной системой международных отношений, германский вопрос 
становился частью противостояния Восток – Запад. Это со 
всей очевидностью проявилось накануне и в дни Берлинского 
кризиса 1948–1949 годов, когда в центре Европы возник опас-
ный очаг политической и военной напряженности. В таком 
контексте представлялось нормальным, что немцы – вчераш-
ние враги – превращались в союзников одной из сторон в хо-
лодной войне. Третья модель – распространение советской  
гегемонии в случае, если США откажутся от лидерства в за-
падном блоке, – являлась гипотетической и вскоре отпала (8). 

Во второй половине 90-х годов выходит ряд работ, включая 
диссертационные исследования, в которых берет верх своеоб-
разный отраслевой подход в разработке истории оккупации, 
что, впрочем, на этапе накопления знаний было вполне объяс-
нимо и оправданно. Военные, военно-политические, полити-
ческие, экономические, культурно-образовательные аспекты 
деятельности СВАГ, а также проблемы репараций и репатриа-
ции рассматриваются в трудах Р.Ю. Болдырева (Архангельск), 
Г.А. Бордюгова, П.Н. Кнышевского, Б.П. Коновалова, П. По-
ляна, Н.П. Тимофеевой (Воронеж), Д.Н. Филипповых и др. (9). 
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Начиная с 1990 года, и в США, и в ФРГ заметно нарастание 
интереса к советской оккупационной политике, прошлому 
ГДР, функционированию её партийной системы и государст-
венных структур. Американский историк Норман Неймарк де-
тально проанализировал процесс «советизации» различных 
сфер жизни Восточной Германии. Кстати, он обратил внима-
ние на то, что некоторые западные исследователи полагают, 
что разделение РККА (и её Центральной группы войск) и 
СВАГ было произведено намеренно, с целью провести черту 
между теми эксцессами, которые произошли между советски-
ми солдатами и офицерами и местным населением в первые 
недели оккупации, и тем, что собиралась делать СВАГ. СВАГ 
была создана для того, чтобы отстранить специалистов воен-
ной администрации от вопросов военного планирования, а, 
следовательно, разделить сугубо военные задачи от вопросов 
управления Германией. Американский германист Дэвид Пайк 
посвятил свой фундаментальный труд культурным преобразо-
ваниям, отношениям немецкой интеллигенции и СВАГ (10). 

В ФРГ изучение истории ГДР и СЕПГ вот уже пятнадцать 
лет расценивается как общественное, национальное дело. 
Причём, там не получила распространение точка зрения о том, 
что надо сначала провести научное исследование, а затем мо-
рально-политический пересмотр истории Восточной Герма-
нии. Напротив, оба процесса должны идти параллельно, так 
как дискуссии с историей предполагают базис знаний, кото-
рый не должен сводиться к эмоциям или становиться полити-
ческим инструментом. Научный и морально-политический пе-
ресмотр истории становления и развития ГДР не должны 
составлять конкуренцию, а быть одновременно дополнением  
и стимулом друг друга. 
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С начала 1990-х годов исследования восточногерманской 
послевоенной истории осуществляются на уровне: анкетных 
комиссий бундестага; научно-исследовательских институтов; 
университетов; внеуниверситетских инициатив; политических 
образований, объединений по современной истории и союзов 
жертв режима. В Бундестаге единой Германии с 1990 года на-
чала работу «Enquete-Komission» (Анкетная комиссия) с уча-
стием известных историков, политологов, социологов и пред-
ставителей общественности. По итогам их деятельности, с 
использованием огромного корпуса новых архивных данных 
вышел в свет ряд изданий, в частности, «Разработка истории и 
строя в Германии» (11). В 1998 году Бундестаг решил продол-
жить работу Комиссии, результатом которой стал многотом-
ник «Преодоление диктатуры СЕПГ в единой Германии» (12). 

Указанные сборники серьёзно дополняет «Справочник по 
советской зоне», подготовленный на базе документов Мюн-
хенским институтом современной истории и секцией истории 
ГДР Мангеймского университета (13). 

Ян Фойтцик из Потсдамского института современной исто-
рии впервые в немецкой историографии дал комплексный 
анализ деятельности СВАГ, её структур и кадрового состава, 
функций отдельных подразделений и механизма принятия 
важнейших решений (14). Он пришёл к выводу о том, что 
СВАГ был не столько органом, сколько инструментом совет-
ской оккупационной политики, поскольку все важнейшие ре-
шения принимались в Москве. Немецкие органы управления и 
политические партии всего лишь, по его мнению, выполняли 
роль связующего звена между немецким населением и совет-
ской администрацией. Основополагающим принципом совет-
ской политики было обеспечение собственной безопасности, 
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этим объяснялись все принимаемые решения – политические и 
экономические. 

Среди других тем, разрабатываемых немецкими коллегами, 
отмечу проблемы репараций, развития германской промыш-
ленности и экономики в целом, земельной реформы и коллек-
тивизации сельского хозяйства, трансформации политической 
системы, репрессий и советских концентрационных лагерей, 
государственной безопасности (15). 

 
Начало ХХI века ознаменовалось серьёзным прорывом  

в документальной разработке истории политики оккупации и 
СВАГ. Сначала Г.П. Кынин и Й. Лауфер, представляющие 
МИД РФ и Институт современной истории ФРГ, опубликова-
ли три тома документов под всеобъемлющим названием 
«СССР и германский вопрос» (16). В 2001 году Федеральная 
архивная служба России (Росархив), Государственный архив 
Российской Федерации (ГА РФ), Центр современной истории 
(Потсдам, ФРГ) и Университет Северной Каролины в Чепел 
Хилл (США) при финансовой поддержке «Фольксваген» 
(ФРГ) начали реализацию совместного научно-исследователь-
ского и издательского проекта «Приказы и распоряжения Со-
ветской военной администрации в Германии (СВАГ) и Управ-
лений советской военной администрации (УСВА) земель как 
исторический источник. 1945–1949 гг.» В ходе проекта создан 
и сдан в эксплуатацию Электронный архив приказов и распо-
ряжений СВАГ и Управлений Советской военной админист-
рации (УСВА) земель, включающий в себя информационно-
поисковую систему, базу данных и хранилище электронных 
образов документов – описания и изображения почти 24 тысяч 
документов, именной, географический и предметно-темати-
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ческий указатель, а также профессиональные инструменты для 
статистического и контент-анализа содержания приказов. 

В рамках этого проекта велась работа над четырьмя сбор-
никами документов. Отмечая всю важность предпринятого 
проекта, практически все исследователи СВАГ понимают и 
отмечают, что её полная история может быть написана лишь 
тогда, когда будут полностью рассекречены и доступны доку-
менты из бывшего рабочего архива Сталина, относящиеся к 
германскому вопросу и советской оккупации. И тем не менее 
уже в первом сборнике, вышедшем под редакцией В.В. Заха-
рова, содержится специальный раздел, важный для нашего ис-
следования, – «Проведение политики денацификации, осуще-
ствление мер по предотвращению возрождения немецкого 
милитаризма в Советской зоне оккупации (директивно-распо-
рядительные документы и документы отчетного характера, 
переписка)» (2004) (17). Значительный вклад в раскрытии те-
мы внесли документальный сборник «СВАГ и немецкие орга-
ны самоуправления, 1945 – 1949» (2006) (18) и Справочник 
«Советская военная администрации в Германии, 1945–1949» 
(2009) (19). 

В последние годы вновь стало заметным обращение исто-
риков к проблемам денацификации Германии, сравнению ее 
проведения в западных зонах с советской (20), а главное – ак-
туализации темы в связи с СВО и опасностью возрождения 
нацизма в странах Европы (21). В апреле 2022 года состоялось 
расширенное заседание Научного Совета Российского военно-
исторического общества (РВИО), посвященное опыту денаци-
фикации Германии, а в ноябре 2023 года прошла Всероссийская 
научная конференция «Денацификация: история и современ-
ность», организованная Центром этнополитической реабили-
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тации Донецкого государственного университета при под-
держке Минобрнауки Российской Федерации и Главы Донец-
кой Народной республики. Одной из важнейших задач, по-
ставленных на конференции, стало формулирование норм  
и правил процесса денацификации. 

 
Вышедшая литература, научные форумы, введённый в на-

учный оборот корпус новых источников свидетельствуют об 
очень серьёзном продвижении в изучении истории денаци-
фикации Германии и роли СВАГ в этом процессе. В этой свя-
зи трудно согласиться с замечанием о слабости традицион-
ной советской и восточногерманской литературы, о наличии 
совсем небольшой толики «белых пятен» по нашей проблеме, 
о том, что «маловероятно, что широкий поток научных ис-
следований и публикаций внесёт существенные изменения в 
общую картину советизации социальной и политической 
жизни в Восточной Германии в 1945–1949 гг.» (22). Именно 
приращение новых знаний о СВАГ за последние годы как раз 
и позволяет ответить на вопросы: «Кто определял советскую 
политику в Восточной зоне Германии? Как принимались ре-
шения? Как они передавались в зону? Кто был ответствен-
ным за проведение этих решений в жизнь в самой Герма-
нии?» (23). 

 
Таким образом, подчеркну ещё раз, история денацифика-

ции и советской оккупационной политики в Германии по-
прежнему находится в числе активно развивающихся направ-
лений исторической науки. Однако, наряду с подробным ана-
лизом различных аспектов истории СВАГ, до сих пор нет ис-
следования, которое целостно представило бы её правовую 
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деятельность в Восточной Германии, а также роль Правового 
отдела СВАГ, его влияния на политику денацификации, рабо-
ту Союзного Контрольного Совета, создание немецких орга-
нов юстиции. 

 
В основе данной монографии – опубликованные и неопуб-

ликованные документы и материалы, большая часть из кото-
рых впервые вводится в научный оборот. Речь прежде всего 
идёт о документах, хранящихся в Государственном архиве 
Российской Федерации (далее – ГА РФ), фонде СВАГ, её 
управлений и отделов (фонд Р-7317). В этом фонде отложи-
лась организационная, распорядительная, текущая документа-
ция Главноначальствующего, штаба, отделов СВАГ, в том 
числе Правового, приказы и отчёты, официальные истории-
справки, составленные в 1948–1949 годах и подводящие итоги 
их работы за пять лет. В отношении последних крайне важны 
два дела под названием «История организации и опыта Право-
вого Отдела Советской Военной Администрации в Германии с 
1945 по 1949 год», которая была написана сотрудниками этого 
Отдела в форме пространной справки исключительно положи-
тельной тональности, и тома избранных документов дирек-
тивного характера, относящихся к сфере деятельности Право-
вого Отдела. 

 
Серьёзный интерес представляют и материалы, хранящиеся 

в Российском государственном архиве социально-политичес-
кой истории (РГАСПИ), в фонде ЦК КПСС (фонд 17), описях 
Управления кадров и Административного отдела. Определённая 
часть архивных документов ещё не рассекречена, а следова-
тельно, не может быть использована исследователями. Следу-
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ет указать ещё на одну трудность анализа проблемы – отсутст-
вие изданных материалов о деятельности делегаций США, 
Великобритании, Франции в Контрольном Совете и его Пра-
вовом Директорате. Без них весьма трудно делать какие-то за-
ключения о деятельности советских представителей, их право-
те или не правоте при обсуждении правовых вопросов. 

При работе с уже опубликованными документами виден 
чёткий водораздел – сборники, изданные до начала 1990-х 
годов прошлого века, и с 1994 года. Понятно, что в первом 
случае очевиден конъюнктурный подбор документов, купю-
ры и тенденциозные введения и комментарии (24). О доку-
ментальных сборниках постсоветского времени и времени 
объединенной Германии, подготовленных в соответствии с 
правилами публикации и изменивших картину советской ок-
купационной политики, речь уже шла в историографическом 
обзоре. 

 
Опубликованные статьи и речи, переписка, переговоры  

и встречи государственных и общественных деятелей СССР и 
Германии, союзных держав периода 1945–1949 годов способ-
ны внести много нюансов в понимание деятельности СВАГ и 
оккупационной политики в целом (25). К сожалению, многие 
материалы о встречах и переписке руководителей (в частно-
сти, ряда встреч И.В. Сталина с руководителями СЕПГ, запись 
его беседы с госсекретарём США Дж. Маршаллом) по-
прежнему находятся на секретном хранении. Наконец, отме-
тим и роль воспоминаний и дневников в раскрытии темы ок-
купации (26). Безусловно, они разные по степени освещения 
событий, доказательности, эмоциональной окрашенности. Их 
авторы имеют разную личную историю, отношение к памяти 
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своей и других. Поэтому важные свидетельства очевидцев со-
бытий нуждаются в сравнении с другими источниками инди-
видуального и официального происхождения. 

 
В монографии предпринята попытка целостного анализа 

процесса денацификации и правовой деятельности СВАГ в 
контексте советской оккупационной политики, её значения 
для денацификации Германии, коренного переустройства пра-
вовых органов и системы управления ими, выявления основ-
ных методов правовой работы в Восточной Германии, её ме-
ханизмов и результатов. Этому соответствуют и конкретные 
задачи исследования, а именно: охарактеризовать общие 
принципы внешней политики СССР в послевоенный период и 
задачи оккупационной политики в Восточной Германии; оп-
ределить на основе директивных документов советского руко-
водства основные задачи и направления деятельности Право-
вого отдела СВАГ; проанализировать структуру Правового 
отдела, состав его сотрудников и их конкретные функции; 
рассмотреть особенности работы Союзного Контрольного Со-
вета в Германии и опыт, накопленный в результате совмест-
ной правовой работы представителей стран-союзниц; осветить 
процесс создания новых немецких органов юстиции, осущест-
вления контроля за ними. 

 
Говоря о хронологических рамках книги, следует иметь  

в виду, что её нижняя временная граница определяется време-
нем начала периода союзной оккупации и создания СВАГ – 
май-июнь 1945 года. Верхняя граница – октябрь 1949 года – 
обусловлена формальным прекращением советской оккупации 
в связи с образованием ГДР и реорганизацией СВАГ в Совет-
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скую контрольную комиссию (CKK). Именно к этому моменту 
стало ясно, что на территории Германии возникают два не-
мецких государства с противоположным экономическим и 
общественным устройством, а разгоравшаяся холодная война 
превращала эту ситуацию в необозримую и довольно устой-
чивую. 

В процессе работы автором применялись общенаучные и 
исторические методы исследования, методы политико-юриди-
ческой теории. Для изучения поставленных задач использовал-
ся комплексный подход, принципы историзма, объективности, 
системности и конкретности. За основу взят проблемно-
хронологический метод изложения, позволяющий выявить ос-
новные вопросы избранной темы и осветить происходившие  
с течением времени качественные изменения. 
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Глава 1 
 

Правовая деятельность Советской военной 
администрации в Германии в контексте 

послевоенной политики СССР 

Принципы  
внешней политики СССР в Европе  

в 1945–1949 годах и задачи оккупации  
Германии 

После окончания Второй мировой войны и победы в Великой 
Отечественной войне Советский Союз приобрел огромный 
международный вес и стал великой державой. Основные век-
торы её внешнеполитического курса определялись результа-
тами войны, нарастанием левых тенденций в послевоенном 
мире, усилением экономического и политического присутст-
вия США в Европе. Национально-государственные интересы 
СССР, осознание уровня экономического потенциала страны, 
пережившей небывалое напряжение сил, объясняли готов-
ность советского руководства к поиску компромиссов с парт-
нерами по антигитлеровской коалиции, определённому при-
способлению политико-доктринальных установок советской 
внешней политики к сложившейся расстановке сил. 

Одним из основных принципов внешней политики СССР 
после 1945 года являлось уважение к национальному сувере-
нитету несоветских народов. Та часть восточноевропейских 
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коммунистов, которая рассчитывала на немедленное преобра-
зование своих государств в советские республики, натолкну-
лась на решительное несогласие советского руководства  
и, прежде всего, И.В. Сталина. 

По его мнению, страны Восточной и Центральной Европы 
должны были быть выстроены вновь на национальной основе. 
Он разделял желание национального большинства вновь соз-
данных государств к избавлению от своих меньшинств, не 
протестовал против мер по «этническим чисткам», в частности 
проводимых в Польше и Чехословакии, изгнания немцев, ук-
раинцев, венгров (1). 

Известны послевоенные заверения Сталина о том, что Гер-
мания должна быть объединенным государством, хотя в 1943–
1944 годах он соглашался с предложениями Ф. Рузвельта и 
У. Черчилля разделить Германию на несколько частей с тем, 
чтобы таким образом её ослабить. Затем Сталин, как и офици-
альные американские и английские представители, боялся, что 
расчленение Германии на части могло бы стимулировать не-
мецкий национализм и реваншизм, спровоцировать новую 
войну (2). 

В то же время Австрия, по мнению Сталина, должна была 
быть независимой. С одной стороны, для того, чтобы предот-
вратить доступ Германии к австрийскому экономическому и 
военному потенциалу, с другой, потому что на маленькую  
и слабую Австрию было легче оказывать влияние и проще 
управлять ею (3). 

Следующий принцип советской внешней политики осно-
вывался на уверенности в том, что европейские страны долж-
ны в течение длительного процесса построения перейти к «со-
циализму» по советскому образцу. При этом каждая страна 
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должна была найти свой «мирный» путь к социализму. Обра-
щаясь к лидерам Восточной и Западной Европы, Сталин неод-
нократно подчёркивал, что нет никаких оснований к тому, что 
их государства должны повторить советский путь, связанный 
с революциями и гражданской войной. Путём организации 
правительств национального фронта, которые должны были 
быть созданы по образцу народных фронтов 1930-х годов и 
объединить все «антифашистские и демократические партии», 
все европейские государства, включая Германию, перейдут к 
развитию в направлении народной демократии (4). 

Сталин, как он сообщил представителям британской рабочей 
партии, считал даже возможным такое развитие в Великобри-
тании (5). Согласно его точке зрения, повсюду будут возни-
кать парламентские органы и антифашистские многопартий-
ные коалиционные правительства. Коммунистические партии 
будут вынуждены обуздывать или даже исключать из партии 
радикалов и революционеров, так называемых «сектантов» и 
«левых радикалов», которые представлялись особенно опас-
ными противниками советской политики в Европе. Революци-
онные же фразы или указания цели сугубо на «социализм» 
следовало избегать. 

Однако послевоенная действительность вносила сущест-
венные коррективы во внешнеполитическую линию СССР. 
Усиливающееся положение США в Европе, знаковым выра-
жением которого стал план Маршалла, вызвало резкое непри-
ятие советской стороны и значительно осложнило советско-
американские отношения. Российские исследователи справед-
ливо отметили, что зафиксированный доктриной Трумэна (6) 
политический поворот от политики соперничества-партнер-
ства с СССР к противостоянию с ним воспринимался в Москве 
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более спокойно, нежели связанная с планом Маршалла угроза 
отрыва Восточной Европы от советской экономической сферы 
влияния (7). 

План Маршалла предусматривал определённые политиче-
ские условия оказания помощи европейским государствам, а 
именно: европейские страны должны были проложить путь  
к восстановлению Германии, поскольку с неё начиналось вос-
становление Европы; европейские народы должны были доби-
ваться прекращения на значительный период конфискации и 
национализации, чтобы не парализовать частный сектор евро-
пейской экономики (8). Понятно, что последнее условие бло-
кировало социалистические устремления и программные ус-
тановки левых сил. 

Используя новые документы, М.М. Наринский убедительно 
показал, что, приглашая СССР к плану Маршалла, США абсо-
лютно не рассчитывали на согласие советской стороны. На-
оборот, предусматривался отказ СССР, поскольку невозможно 
было представить включение его экономики в рыночный ме-
ханизм Западной Европы (9). Приглашение СССР имело поли-
тические причины, в круге этих причин – желание «избежать 
ответственности за раскол Европы», а также опасение, что 
«фронтальная атака на советский коммунизм осложнит уча-
стие тех европейских стран, где действовали крупные комму-
нистические партии» (10). 

Одной из целей плана Маршалла являлось уменьшение со-
ветского влияния в Восточной Европе. 29 апреля 1947 года на 
секретном совещании Комитета начальников штабов подчёр-
кивалось, что «СССР и любая страна, находящаяся в сфере его 
внимания, должны быть исключены из числа получателей 
американской помощи» (11). 
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Как известно, сначала советское руководство позитивно 
отнеслось к приглашению в Париж на встречу министров ино-
странных дел СССР, Великобритании и Франции для обсуж-
дения американского предложения. В шифрограмме В.М. Мо-
лотова советским послам в европейских странах позиция 
СССР объяснялась следующим образом: 

 
«1). Мы приняли приглашение Англии и Франции об уча-

стии СССР в совещании трёх министров по вопросам помощи 
европейским странам со стороны США. 

2). Мы будем на этом совещании отстаивать, чтобы к 
разработке соответствующих экономических мер были при-
влечены другие союзные европейские страны (Польша, Юго-
славия, Чехословакия, Норвегия, Бельгия, Голландия, Люксем-
бург), которые перенесли тяготы немецкой оккупации и 
помогли победе над Германией, но будем возражать против 
привлечения бывших сателлитов, включая Австрию, и против 
бывших нейтральных стран. 

3). Мы считаем желательным, чтобы дружественные со-
юзные страны, со своей стороны, проявили соответствую-
щую инициативу по обеспечению своего участия в разработке 
указанных экономических мер и заявили свои претензии, имея 
в виду, что некоторые европейские страны (Голландия, Бель-
гия) уже выступили с такими пожеланиями» (12). 

 
На Парижском совещании (27 июня – 2 июля 1947 года) 

выявилось несовпадение подходов его участников к оценке 
перспектив экономического сотрудничества. К тому же, выяс-
нилось, что между Англией и США велись сепаратные пере-
говоры в связи с планом Маршалла, отведение Германии клю-
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чевой роли в этом плане. СССР резко осудил эту линию, что 
нашло отражение в заявлении Молотова от 2 июля 1947 года. 
Американская помощь расценивалась в нём как способ раско-
ла Германии и разделения Европы на две группы госу-
дарств (13). 

В этом контексте по-иному предстает совещание предста-
вителей ряда компартий в Польше (сентябрь 1947 года), на ко-
тором было создано Информационное бюро коммунистиче-
ских партий (Коминформ) – «порождение холодной войны» 
(14). Представители ВКП (б) обнародовали на совещании за-
явления, которые не оставляли никаких сомнений относитель-
но того, каким видит мир советское руководство. Как заявил 
секретарь ЦК ВКП (б) А.А. Жданов, в итоге Второй мировой 
войны создалась новая расстановка политических сил, образо-
вались два лагеря – лагерь империалистический и антидемо-
кратический во главе с США, с одной стороны, и лагерь анти-
империалистический и демократический во главе с СССР – с 
другой. Основная цель реакционного лагеря – усиление импе-
риализма, подготовка новой империалистической войны, 
борьба с социализмом и демократией и повсеместная под-
держка реакционных и антидемократических профашистских 
режимов и движений. Цель демократического лагеря – борьба 
против угрозы новых войн и империалистической экспансии, 
укрепление демократии и искоренение остатков фашизма. 

Всё выступление Жданова было пронизано стремлением 
обосновать и доказать два тезиса: 

 
– Советский Союз «как носитель новой, более высокой об-

щественной системы… в своей внешней политике отражает 
чаяния всего передового человечества, которое стремится  
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к длительному миру и не может быть заинтересовано в но-
вой войне, являющейся порождением капитализма»; 

– американский империализм после окончания Второй ми-
ровой войны перешёл к агрессивному, откровенно экспансио-
нистскому курсу, что нашло своё выражение как во внешней, 
так и во внутренней политике США. И хотя в докладе тра-
диционно упоминалось о том, что «советская внешняя поли-
тика исходит из факта существования на длительный период 
двух систем – капитализма и социализма», ясно, что при та-
кой заострённо антиамериканской и антиимпериалистиче-
ской постановке вопроса, речь о принципе мирного сосущест-
вования в советской внешней политике идти не могла (15). 

 
Отказ советской стороны от участия в плане Маршалла  

и создание Коминформа прояснили общую ситуацию в после-
военной Европе. «Как ни парадоксально, – подчёркивает 
М.М. Наринский, – но осуществление плана Маршалла без 
участия и при противодействии со стороны СССР в какой-то 
степени устраивало обе стороны. Советский Союз сохранил и 
утвердил своё влияние на страны Восточной Европы, США  
и их партнеры по плану Маршалла получили возможность для 
проведения комплекса мер по стабилизации социально-
политической ситуации в Западной Европе, а затем и для соз-
дания военно-политического западного Союза» (16). С этого 
момента в Европе начинает главенствовать концепция раздела 
континента на сферы влияния. 

Вопрос о сферах влияния являлся третьим важным принци-
пом советской внешней политики. Известно, что этот вопрос 
занимал существенное место в повестке дня внешнеполитиче-
ской деятельности СССР с пакта Молотова-Риббентропа, за-
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ключённого 23 августа 1939 года и затем играл заметную роль 
в советских планах. Настойчивое требование о допущении со-
ветской сферы влияния, выдвинутое во время Второй мировой 
войны Сталиным, относилось к тем странам, которые в соот-
ветствии с секретным протоколом Молотова-Риббентропа 
признавались за Советским Союзом. Это означало, что страны 
Балтии, Бессарабия и восточная Польша, т. е. западные Бело-
руссия и Украина, должны аннексироваться СССР. 

После нападения Гитлера Сталин поставил перед союзни-
ческими державами те же территориальные требования. Гер-
мания должна была потерять Восточную Пруссию, а Чехосло-
вакия должна была отойти к Закарпатью. Наряду с этим 
непосредственным территориальным выигрышем, Советский 
Союз стремился к сфере влияния, которая в соответствии с 
меморандумом заместителя народного комиссара иностран-
ных дел М.М. Литвинова от 11 января 1945 года, должна была 
охватить Польшу, Венгрию, Чехословакию, Румынию, Юго-
славию, Болгарию, Турцию и Финляндию. При этом Албания 
не упоминалась, так как она, как Сталин намекнул в разговоре 
с одним из руководителей югославских коммунистов Милова-
ном Джиласом, должна отойти к Югославии (17). 

Кроме того, Литвинов отметил, что Советский Союз заин-
тересован также в сфере влияния в Скандинавии. Британская 
зона влияния должна была охватывать Грецию и Западную 
Европу: страны Бенилюкса, Францию, Испанию и Португа-
лию. Между советской и британской сферами влияния Литви-
нов планировал «нейтральную зону»: Дания, Германия, 
Швейцария, Италия и Австрия. Литвинов добавлял, что Вели-
кобритания не будет довольна тем, что Скандинавия, Турция и 
Югославия будут втянуты в советскую сферу влияния и будет 
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пытаться Швецию и Норвегию, как и Данию и Италию из 
«нейтральной зоны» включить в собственную сферу влияния. 
В этом случае, предполагал Литвинов, возникнет возможность 
к переговорам и компромиссам (18). 

Ожидалось, что США вскоре после войны выведут войска 
из Европы. По мнению Молотова, вследствие обострения «хо-
лодной войны» планы по сферам влияния Литвинова упрочи-
лись. Позднее Молотов говорил, что Соединенные Штаты 
«обострили внимание к нам», поэтому «мы должны укреплять 
наши завоевания. Мы сделали из нашей части Германии нашу 
социалистическую Германию и снова восстановили порядок в 
Чехословакии, Польше, Венгрии и Югославии» (19). 

В отношении последней страны весьма примечательны 
формулировки Сталина, высказанные им на встрече с Й. Броз 
Тито и Джиласом в апреле 1945 года. «В этой войне не так, как 
в прошлой, – подчеркнул Сталин, – а кто занимает террито-
рию, насаждает там, куда приходит его армия, свою социаль-
ную систему. Иначе и быть не может» (20). 

Борьба за сферы влияния имела, с точки зрения сталинско-
го руководства, большое значение для будущего. Георгий Ди-
митров, начальник Отдела международной информации ЦК 
ВКП (б), рассказывал, что в конце января 1945 года Сталин 
якобы доверительно сказал ему, что война между капитали-
стическими и социалистическими странами возможна в тече-
ние одного или двух десятилетий. Поэтому соответствующие 
армии не должны отводиться со своих позиций (21). Однако, 
следует отметить, что Красная Армия не везде играла роль при 
последующей советизации отдельных стран Восточной и Цен-
тральной Европы. 

В Чехословакии советские вооружённые силы были выве-
дены вскоре после окончания войны, когда сильная Коммуни-
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стическая партия сумела взять власть в результате событий 
февраля 1948 года. Финляндию Советский Союз заставил без 
ввода войск определённым образом политически приспосаб-
ливаться, навязав так называемую «финляндизацию». Австрия 
избежала аналогичной судьбы потому, что на её территории 
присутствовали войска западных союзников. 

В контексте обозначенных основных принципов внешнепо-
литической линии сталинского руководства становятся оче-
видными задачи и эволюция оккупационной политики СССР в 
Восточной Германии. На фронтах Второй мировой войны еще 
продолжались сражения, а страны-союзники уже размышляли 
о том, какой будет мирная жизнь после разгрома третьего рей-
ха. Все прекрасно понимали, что послевоенное урегулирова-
ние должно быть в том числе и политическим. Необходимо 
было не только уничтожить германскую военную машину, но 
и сам режим, который развязал самую масштабную войну в 
мировой истории. После полной и безоговорочной капитуля-
ции немецкого рейха ключевым был вопрос о содержании и 
форме демократии, что в первые послевоенные годы в опреде-
ляющей степени зависело от союзнических держав и продол-
жения тех отношений, которые сложились между ними в годы 
войны. 

На Потсдамской конференции, которая состоялась незадол-
го до окончания Второй мировой войны с 17 июля по 2 авгу-
ста 1945 года во дворце Цецилиенхоф в Потсдаме, державы-
победительницы приняли решения о новом политическом и 
территориальном устройстве Германии, её демилитаризации, 
выплачиваемых Германией репарациях и судьбе немецких во-
енных преступников. Значение Потсдамского соглашения со-
стоит прежде всего в том, что оно зафиксировало коллектив-
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ную ответственность всех четырёх держав-союзниц за Герма-
нию в целом. Политические принципы оккупации Германской 
империи легли в основу работы Союзнического контрольного 
совета, размещавшегося в Берлине, а принципы получили на-
звание знаменитых «четырёх Д» (иногда говорят о «пяти Д»). 

Денацификация – ликвидация всех нацистских организа-
ций. Эта идея была выдвинута союзниками после победы над 
нацистской Германией в середине 1945 года. Потсдамское со-
глашение предусматривало «очищение» немецкого и австрий-
ского обществ, культуры, прессы, экономики, юриспруден-
ции и политики от любого рода национал-социалистического 
влияния. С января 1946 года в отношении Германии Союзни-
ческим контрольным советом в Берлине было издано несколь-
ко директив по денацификации, в которых выделялись опре-
делённые группы лиц, в отношении которых проводилось 
судебное следствие. 

Демилитаризация – полное разоружение Германии. Деми-
литаризация включала в себя роспуск армии, ликвидацию за-
пасов оружия и полный демонтаж военно-промышленного 
комплекса оккупированной Германии с целью предотвраще-
ния дальнейшей военной угрозы с её стороны. 

Потсдамское соглашение предусматривало демилитариза-
цию Германии. Однако в ходе холодной войны произошло пе-
ревооружение как ФРГ, так и ГДР. 

Демократизация – восстановление гражданских свобод, 
многопартийных выборов и разделения властей. Предусмат-
ривался окончательный перевод политической жизни в Герма-
нии на демократическую основу, демократические партии по-
лучали разрешение на деятельность по всей Германии, им 
также оказывалась поддержка. С ограничениями, необходи-
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мыми для соблюдения военной безопасности, предоставля-
лись свободы слова, прессы и религии. 

Предусматривался контроль за системой образования и 
воспитания в Германии в целях успешного развития демокра-
тических принципов. 

Децентрализация означала передачу функций, ответствен-
ности, ресурсов и полномочий по принятию политических ре-
шений на средний и низший уровень (городов и общин), а в 
экономической области – деконцентрация экономической мо-
щи Германии. 

Демонтаж подразумевал демонтаж объектов германской 
промышленности, в частности, металлургии и тяжёлой про-
мышленности. Целью демонтажа со стороны СССР являлось 
устранение ущерба, нанесённого Германией, а также ослабле-
ние Германии путём уничтожения её индустриальной основы 
и тем самым предупреждение новой агрессивной войны. 
В западных зонах оккупации политика демонтажа была вскоре 
прекращена в соответствии с доктриной Трумэна. 

По этому поводу важно привести наблюдения бывшего со-
трудника СВАГ, известного германиста Я.С. Драбкина. «Надо 
иметь в виду, – пишет он, – что, когда в качестве отправной 
точки берут известную формулу Потсдамских решений. 
…Возникает опасность слишком узкого, ограниченного ис-
толкования “денацификации”, как некоей самодовлеющей за-
дачи наряду с другими. В действительности же, как показал 
исторический опыт, эти “Д” не только неразрывно связаны 
друг с другом, но и, вместе взятые, далеко не исчерпывают 
действительного масштаба преобразований, необходимых для 
выкорчёвывания корней фашизма. Эти преобразования долж-
ны охватить все сферы жизнедеятельности общества и госу-
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дарства, включая экономический строй, политическую струк-
туру, образ жизни, идейные и психологические установки, 
культуру в самом широком смысле слова» (22). 

В официальной декларации Потсдамской (Берлинской) 
конференции 17 июля – 2 августа 1945 года подчёркивалось: 

 
«В намерения союзников не входит уничтожение или пора-

бощение немецкого народа. Союзники хотят дать немецкому 
народу возможность подготовиться к восстановлению своей 
жизни в соответствии с принципами демократии и мира. Ес-
ли собственные усилия немецкого народа будут постоянно 
направляться на достижение этой цели, то ему будет дана 
возможность занять своё место среди свободных и миролю-
бивых народов мира» (23). 

 
Однако события развернулись таким образом, что в пределах 

установленных зональных границ каждая страна осуществляла 
свой курс: США – довольно быстро предоставила немцам са-
мостоятельность, Великобритания – медлила с расширением 
немецкого суверенитета, Франция – традиционно рассчитыва-
ла на расчленение Германии и строгий контроль за прилегаю-
щими к ней территориями, СССР – стремился к возмещению 
потерь в войне и недопущению восстановления прежнего 
влияния независимой Германии. 

Немецкая сторона не была пассивным объектом политики 
победителей, и хотя не могла оказывать непосредственное 
влияние на ситуацию внимательно относилась к альтернати-
вам в политике оккупационных властей, которая не могла 
осуществляться без сотрудничества с побежденными. В ок-
тябре 1945 года будущий канцлер ФРГ К. Аденауэр откровен-
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но высказался о судьбе своей страны: «В руках у России вос-
точная часть Германии, Польша, Балканы, видимо, Венгрия, 
часть Австрии… В подвластных ей странах уже господствуют 
экономические и политические принципы, совершенно отлич-
ные от остальной Европы. Тем самым деление на Восточную 
Европу – русскую область – и Западную Европу является фак-
том… Не оккупированная Россией часть Германии является 
составной частью Западной Европы. Если она останется не-
здоровой, то это будет иметь тяжелейшие последствия для 
всей Западной Европы, также и для Англии и Франции» (24). 

5 июня 1945 года главнокомандующие войсками СССР, 
США, Великобритании и Франции подписали «Декларацию о 
поражении Германии и о взятии на себя верховной власти 
правительствами четырёх союзных держав». На следующий 
день, 6 июня 1945 года Совет Народных Комиссаров СССР 
принял решение о создании Советской Военной Администра-
ции в Германии (№ 1326–301сс). По положению о СВАГ, ут-
верждённому данным документом СНК СССР, на СВАГ воз-
лагалось осуществление управлением практически всеми 
сферами жизни и деятельности в советской зоне оккупации 
Германии. 

9 июня 1945 года Маршал Советского Союза Г.К. Жуков, 
назначенный Главноначальствующим СВАГ, официально зая-
вил о создании СВАГ и её основных задачах: 

 
1) соблюдение условий безоговорочной капитуляции Германии; 
2) управление советской зоной оккупации; 
3) осуществление важнейших военных, политических и эко-

номических решений по Германии, определённых Союзниче-
ским Контрольным Советом (25). 
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Показателен разговор, который в эти дни состоялся между 
двумя советскими генералами. Член Военного совета Группы 
советских войск в Германии по делам СВАГ генерал Ф.Е. Боков 
в своих воспоминаниях приводит содержание своего диалога с 
начальником Главного политического управления РККА гене-
рал – полковником И.В. Шикиным. Общую задачу он объяснял 
следующим образом: «…Наши войска впервые выступают в 
роли оккупационной армии, но из этого отнюдь не следует, что 
мы будем уподобляться оккупационным войскам капиталистов. 
Главное – оказать помощь трудящимся в построении демокра-
тического общества. Другими словами, в понятие “оккупация” 
мы вкладываем совершенно иное, чем буржуазные страны, 
классовое содержание. Таково указание нашей партии и госу-
дарства, им и руководствуйтесь» (26). 

С июня 1945 года и до октября 1949 года Главноначальст-
вующий СВАГ, он же – Главнокомандующий советских окку-
пационных войск, являлся главным официальным лицом в со-
ветской зоне оккупации Германии. Решением важнейших 
военно-политических проблем занимался Военный Совет 
СВАГ (создан 28 июня 1945 года). Он назначал военных и 
гражданских служащих на ответственные посты, он приспо-
сабливал немецкие местные органы власти для выполнения 
практических задач и проведения политики с помощью не-
мецких коммунистов и социал-демократов. 

СВАГ одновременно представляла интересы советского го-
сударственного аппарата и ЦК ВКП (б), в то же время получа-
ла приказы и от Главного Политического управления Воору-
жённых Сил СССР. Свои подразделения имели в советской 
зоне оккупации органы контрразведки, НКВД/МВД под руко-
водством Л.П. Берии; Межведомственная комиссия по репара-
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циям, возглавляемая Г.М. Маленковым; Наркомат внешней 
торговли во главе с А.И. Микояном. 

Довольно сложная система подчинения и взаимоотношений 
всех этих структур отражала запутанную властную структуру 
послевоенного СССР и различных «центров власти», форми-
рующихся вокруг Сталина. Можно согласиться с выводом 
Н. Неймарка, сравнивавшего американскую и советскую ад-
министрации: «…Генерал Л. Клей, военный губернатор Аме-
риканской оккупационной администрации (OMGUS), обладал 
гораздо большей властью, чем маршал Жуков или его преем-
ник генерал (позже маршал) Соколовский. Конечно, и Клею 
приходилось тратить много времени и усилий, чтобы защи-
тить свою свободу в принятии решений от посягательств раз-
личных бюрократических ведомств и политиков из Вашингто-
на. Однако масштабы контроля и опеки над советской 
администрацией были неизмеримо больше – как и число про-
блем, связанных с отсутствием единого командования» (27). 

Между тем, если говорить о конкретных участках деятель-
ности СВАГ и её подразделений, то здесь приказами Главно-
начальствующего и его заместителей довольно быстро были 
определены задачи, направления и функции их работы. Опера-
тивно наладилась система подчинения и соподчинения, пла-
нирования и отчетности, формы и методы взаимодействия с 
немецкими органами центральной власти и местного само-
управления. Результатом советской оккупационной политики 
стало образование в октябре 1949 года Германской Демокра-
тической Республики, просуществовавшей четыре десятилетия. 
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Создание Правового отдела СВАГ,  
его структура, состав и функции 

Правовой отдел СВАГ был создан по решению Государствен-
ной штатной комиссии при СНК СССР от 30 июня 1945 года 
(№ 899), а задачи правовой деятельности СВАГ и самостоя-
тельного Правового отдела были предусмотрены постановле-
нием Совета Народных Комиссаров СССР от 26 июня 1945 года, 
а также приказа № 1 Главнокомандующего Группой советских 
оккупационных войск в Германии от 9 июля 1945 года, прика-
за № 5 от 10 июля 1945 года, а также приказа № 7 Начальника 
Штаба СВАГ от 26 сентября 1945 года (28). 

Процесс денацификации и демократизации довольно чётко 
обнаруживал два типа задач, которые должен был решать 
Правовой отдел, и это не могло не отразиться на выстраивании 
его структуры и кадровом составе. Первоначально в отделе 
были два основных подразделения: отделение по подготовке 
законопроектов для Контрольного Совета и Координационно-
го Комитета со своим секретариатом; отделение по контролю 
за деятельностью центральных и местных немецких судебно-
прокурорских органов. В «Истории организации и опыта ра-
боты Правового отдела СВАГ» эта структура была представ-
лена схемой 1 на с. 33 (29). 

Спустя примерно два года в Правовом отделе были созда-
ны ещё две новые структурные единицы: бюро адвокатов; 
правовые отделения в землях советской зоны оккупации. Бюро 
адвокатов было образовано в соответствии с решением Госу-
дарственной Штатной Комиссии при Совете Министров СССР 
от 15 сентября 1947 года и приказом Главноначальствующего 
СВАГ от 27 сентября 1947 года для оказания юридической 
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помощи советским гражданам и защиты обвиняемых в Воен-
ных трибуналах СВАГ и в Военных трибуналах Группы со-
ветских оккупационных войск в Германии (30). 
 
Схема 1 

Начальник Правового отдела

Отделение 
подготовки 

законопроектов 
Контрольного 

Совета

Отделение 
контроля 

деятельности 
немецкой 
юстиции

Секретариат, 
переводчики

Секретариат, 
переводчики

 

 
 
Создание правовых отделений в землях (по приказу Глав-

ноначальствующего СВАГ от 1 ноября 1947 года) стало ре-
зультатом ходатайства Правового отдела, стремившегося уси-
лить контроль за деятельностью немецких органов юстиции и 
приближения его в земли зоны. Данные изменения нашли 
также схематическое отражение в докладе 1949 года «История 
организации и опыта Правового Отдела СВАГ» (см. схему 2 
на стр. 34) (31). 

По существу, до октября 1949 года – времени преобразова-
ния СВАГ в Советскую Контрольную Комиссию в Германии, – 
эта структура сохранялась без изменений. 
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Схема 2 

Начальник Правового отдела

Отделение 
подготовки 

законопроектов 
Контрольного 

Совета

Секретариат, 
переводчики, 

машбюро

Отделение 
контроля 

деятельности 
немецкой 
костиции

Бюро 
адвокатов

Секретариат, 
переводчики в 

землях

Правовые 
отделения 

земли

Юридическая 
консультация

 
 
 
Кроме Главноначальствующего СВАГ, руководящими ин-

станциями СВАГ для Правового отдела являлись: политиче-
ский советник при Главноначальствующем, который куриро-
вал весь комплекс вопросов, связанных с правовым статусом 
Германии в условиях её оккупации союзными державами и 
координировал деятельность всех органов СВАГ по проведе-
нию социально-политических преобразований в советской зо-
не оккупации; заместители Главноначальствующего по граж-
данским вопросам и по политическим вопросам; начальник 
Штаба СВАГ, как отвечающий за организацию служебной 
деятельности всех органов и структур СВАГ. 

Постановка задач отделу со стороны командования СВАГ 
осуществлялось путём издания приказов и инструкций, а так-
же указаниями и распоряжениями, даваемыми в рабочем по-
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рядке. В свою очередь, Правовой отдел направлял руково-
дству на утверждение квартальные и годовые отчёты, а также 
годовые и месячные планы работы. 

Руководство правовыми отделениями Управлений совет-
ских военных администраций земель советской зоны осущест-
влялось отделом путём дачи указаний по различным вопросам, 
а также с помощью командировок сотрудников отдела на пе-
риферию для проверки состояния дел. Кроме того, в отделе 
проводились инструктивные совещания всех работников пра-
вовых структур СВАГ. 

При анализе личного состава Правового отдела следует 
сразу оговориться о весьма скудных и отрывочных сведениях, 
содержащихся в относительно доступных документах. Есть 
некоторые общие цифры – следы бюрократических проверок 
Управлений и отделов СВАГ, проводимых ЦК ВКП (б), но 
практически ничего нет о личных биографиях и судьбах со-
трудников. 

Первым штатным расписанием для Правового отдела, при-
нятым в июне 1945 года, было предусмотрено 19 человек, в 
том числе по должности: начальник отдела, зам. начальника 
отдела, 7 экспертов-консультантов, 2 референта, 4 переводчи-
ка, технический секретарь, стенографистка, 2 машинистки. По 
мере уточнения объёма работы решением Государственной 
Штатной Комиссии при СНК СССР от 17 января 1946 года 
были утверждены новые штаты. Число сотрудников отдела 
увеличилось до 35 человек, однако вплоть до декабря 1946 го-
да из них вакантными оставались 8 должностей (32). 

Неудивительно поэтому, что при определении новой чис-
ленности приказом Главноначальствующего СВАГ от 31 ян-
варя штаты отдела были сокращены до 24 единиц. Сокращены 
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были, главным образом, оперативные работники – заместитель 
начальника отдела, три старших эксперта-консультанта, три 
экс-перта-консультанта и два референта. 

Указанное количество должностей утвердила 15 сентября 
1947 года и Государственная Штатная Комиссия при СНК 
СССР (33). В этом же решении удалось обнаружить полную 
развёрстку помесячных должностных окладов и фондов зарпла-
ты по месячным должностным окладам, которые дают возмож-
ность почувствовать весовую категорию каждой должности в 
отделе и разницу в оплате между самой высокой и самой низ-
кой должностью. Все эти сведения сведены в таблицу на с.37. 

С сентября 1947 года штат Правового отдела увеличился за 
счёт включения в него 9 адвокатов, образовавших Бюро адво-
катов, и работников правовых отделений в землях, состоявших 
из начальников отделений, консультанта и референта. В целях 
усиления контроля за деятельностью немецких органов юсти-
ции и приближения его в земли советской зоны приказом 
Главноначальствующего СВАГ от 1 ноября 1947 года были 
созданы правовые отделения в штатах управления СВА земель: 
в пяти землях зоны было создано 15 штатных единиц (34). 

В документах Административного Управления ЦК ВКП (б) 
удалось обнаружить и общие сведения по личному составу 
Правового отдела на декабрь 1946 года, его возрастным, на-
циональным и т. д. параметрам (35). 

Из 27 работников 15 человек являлись военнослужащими  
и 12 – вольнонаёмными, 18 человек были членами и кандидата-
ми в члены ВКП (б), 3 – членами ВЛКСМ и 6 – беспартийные. 

В отделе были представлены работники шести националь-
ностей: 16 – русских, 3 – украинца, 1 – белорус, 5 – евреев, 1 – 
татарин и 1 – чуваш. 
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Должность 
Количество 

штатных  
единиц 

Должностной ок-
лад в месяц, руб-

лей 

Фонд зарплаты 
по должностному 
окладу в месяц, 

рублей 

Начальник Отдела 1 3000 3000 

Зам. начальника 1 2700 2700 

1 отделение 

Начальник 1 2300 2300 

Старший  
эксперт-консультант 

2 2200 4400 

Эксперт-консультант 2 1800 3600 

Референт 1 1200–1400 1300 

2 отделение 

Начальник 1 2300 2300 

Старший эксперт-
консультант 

2 2200 4400 

Эксперт-консультант 2 1800 3600 

Референт 1 1200–1400 1300 

Секретариат 

Старший секретарь 1 1000 1000 

Секретарь 1 700 700 

Старший переводчик 2 1100 2200 

Переводчик 4 1000 4000 

Стенографистка 1 900 900 

Машинистка 2 700 1400 

Курьер 1 400 400 



Правовая деятельность СВАГ… 51 

С высшим образованием было 18 человек; со средним – 8, 
низшим – 1. 

По возрасту старше 1895 года рождения был 1 работник, 
1899–1895 годы рождения – 3, 1904–1900 – 2, 1909–1905 – 1, 
1914–1910 – 8, 1919–1910 – 2, 1925–1920 – 9, 1925 и моложе – 1. 

Со стажем работы в СВАГ (к декабрю 1946 года) свыше 
1 года в отделе насчитывалось 9 человек, от 6 месяцев до 1 года – 
9, меньше 6 месяцев – 9. Призвано в Красную армию до 1941 
года – 10 человек, в годы Великой Отечественной войны – 5, 
призвано в 1946 году – 19. 

Таким образом, в отделе преобладали в основном лица, ко-
торые прошли войну, имели высшее образование, принадле-
жали к ВКП (б). Примечательно также, что в отделе, в отличие 
от других подразделений и Управлений СВАГ, не было ни од-
ного из репатриированных, проживавших на оккупированной 
территории или бывших в плену. 

Безусловно, весьма трудно по имеющимся документам да-
вать персональные характеристики работникам Правового от-
дела. Прежде всего, назовем фамилии ключевых лиц. Началь-
ник отдела – Яков Афанасьевич Карасев, утвержденный на эту 
должность Советом Министров СССР 16 июня 1945 года и 
приступивший к работе со 2 июля 1945 года, находился в но-
менклатуре Секретариата ЦК ВКП (б) (36). Заместитель – пол-
ковник юстиции Василий Васильевич Буканов, занимающий 
должность с 23 августа 1946 года и утвержденный на неё ре-
шением Секретариата ЦК ВКП (б) 18 декабря 1946 года Стар-
ший эксперт-консультант, а также секретарь партийного бюро 
отдела – подполковник юстиции Мартын Филиппович Ерома. 

Наиболее часто фигурируют в различных документах – 
подполковник юстиции Ф.К. Доценко, (до августа 1946 года 
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он занимал должность заместителя начальника отдела), кото-
рый являлся начальником отделения по подготовке законода-
тельства для Контрольного Совета в Германии; подполковник 
юстиции А.Л. Якупов, являвшийся начальником отделения по 
контролю за деятельностью немецких органов юстиции; под-
полковник юстиции А.К. Лысяк – старший эксперт-консуль-
тант; майор юстиции В.В. Николаев – старший эксперт-кон-
сультант; А.А. Коробов – старший эксперт-консультант; капитан 
юстиции А.А. Анисимов – эксперт – консультант; майор юс-
тиции Н.И. Курбатов – эксперт-консультант; майор юстиции 
Н.А. Васильков – эксперт-консультанат; К. Кудренко – пере-
водчик; лейтенант В.В. Васенева – переводчица; М.А. Малы-
шева – переводчица; А.Л. Попова – делопроизводитель (37). 

Как очень опытные и толковые работники характеризуются 
в отрывочных сведениях майор юстиции П.Ф. Пашкевич, 
ставший затем начальником Правового отдела комендатуры 
Берлина, и Ушаков, перешедший в Управление политсоветни-
ка при Главноначальствующем СВАГ. 

В известной степени у нас есть основания для докумен-
тальной характеристики начальника отдела Я.А. Карасева. По 
материалам проверок он постоянно получал негативные оцен-
ки и находился в списках лиц, которые подлежали замене. 
Официальный запрос на замену был сделан 6 января 1948 года 
в обращении заведующего 3-м Европейским отделом МИД 
СССР А. Смирнова и политического советника при Главно-
начальствующем СВАГ В.С. Семенова в ЦК ВКП (б), к 
П.Ф. Струнникову – заведующему отделом Управления кад-
ров. Они считали, что «дальнейшее пребывание Карасева не-
желательно ввиду его низкой деловой и политической квали-
фикации» (38). 
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К своему запросу Смирнов и Семенов прикладывали боль-
шое и обстоятельное письмо сослуживца Карасева – уволен-
ного капитана юстиции А.А. Анисимова, где подробнейшим 
образом разбирались поступки и черты его руководителя. На-
чиналось письмо так: «Я проработал в отделе с 26 июля 1946 
года по 17 ноября 1947 года (16 месяцев), исполнял обязанно-
сти секретаря советской делегации на Правовом Директорате, 
а в последнее время временного советского представителя на 
2 комитетах, участвовавшего в 250–260 заседаниях» (39). Ани-
симов характеризовал Карасева как человека, который недос-
таточно грамотен и не владеет элементарными правилами 
культуры. На заседаниях в Контрольном Совете ведёт себя 
грубо, «часто прибегает к крику, бросает папки по столу, ос-
тавляет зал заседаний, впадает в раж и начинает кричать: то-
варищ Лебег, товарищ Роквелл» (представители западных де-
легаций) (40). 

18 февраля Смирнов и Семенов получили ответ о том, что 
зам. министра юстиции СССР Н.К. Морозов начал подбирать 
на место Карасева нового работника (41). Однако, решение 
вопроса затягивалось. 

В июне 1948 года, по результатам проверки кадров СВАГ, 
подлежащих замене, Карасев получает следующую характери-
стику: «Отделом руководит слабо. Беспринципен, малоини-
циативен. В 1922 году Карасев арестовывался органами ОГПУ 
за хранение и распространение нелегальной эсеровской лите-
ратуры. Брат Карасева – Федор Афанасьевич Карасев дважды 
осуждался за уголовные преступления» (42). Управление кад-
ров ЦК ВКП (б) вновь, теперь уже министру юстиции Горше-
нину, предложило подобрать замену Карасеву (43). 
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Тем не менее, до преобразования СВАГ в Советскую Кон-
трольную Комиссию в 1949 году Карасев оставался на своём 
месте. Можно предположить наличие у начальника Правового 
отдела сильных покровителей в Москве и в штабе СВАГ. 

Случай с Карасевым не представлял собой исключение в 
подборе, расстановке и работе с кадрами СВАГ. К примеру, 
Комиссии ЦК ВКП, которые проверяли работу Управлений и 
отделов СВАГ весной-летом 1948 года, сделали немало заме-
чаний в адрес Главноначальствующего СВАГ маршала В.Д. Со-
коловского и его заместителя по политической части 
В.Е. Макарова за недостаточное внимание к воспитательной 
работе среди личного состава, игнорирование специфических 
особенностей жизни в Германии, следствием чего являются 
«многочисленные случаи неблаговидных поступков, совер-
шаемых идейно и морально неустойчивыми советскими 
людьми». 

Критике, касающейся непосредственно Правового отдела, 
подверглось и «широко распространенное, неправильное, 
вредное представление» о том, что это обязанность только со-
трудников Управления информации, а другие лица, работаю-
щие в Германии, никакого отношения к ней не имеют и рабо-
тать с немцами не должны. 

Конкретная ответственность за сложившееся положе-
ние была возложена на начальника Политуправления СВАГ 
И.М. Андреева, который «взял линию на изоляцию всех ра-
ботников военной администрации… от немецкого населения. 
Личные общения с немецкими политическими кругами, необ-
ходимые в интересах работы, прекратились, так как они рас-
сматриваются как факты неблагонадежного поведения. Вслед-
ствие названных причин сотрудники СВАГ боятся и не хотят 
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работать с немцами. Ряд работников рассматривает пребыва-
ние в Германии как несчастье, которое может испортить весь 
их жизненный путь, поэтому они мало интересуются полити-
ческой жизнью зоны, не проявляют инициативы, зачастую 
равнодушно относятся к работе» (44). 

Это была справедливая критика, хотя все названные недос-
татки не удалось ликвидировать до конца существования СВАГ. 
При существующей системе подбора кадров для работы в Гер-
мании, в которой руководство СВАГ не было самостоятельным, 
и при наличии межведомственных противоречий, крайне сложно 
было следовать директивам, поступающим из Москвы. 

Рассмотрим теперь основные функции Правового отдела.  
В соответствии с приказами и распоряжениями Главноначаль-
ствующего СВАГ и Штаба СВАГ (июнь-сентябрь 1945 года), 
указанными в начале параграфа, они сводились к следующему: 

 
– Осуществление контроля за очищением всех органов юс-

тиции от нацистов и лиц, недостойных осуществлять право-
судие, и привлечение к работе в органах юстиции демократи-
ческих лиц, а также контроля за подготовкой 
демократических кадров на юридических курсах. 

– Контроль за деятельностью немецкого управления юс-
тиции земель, судебно-прокурорских органов, тюремного ве-
домства и направление их работы на борьбу за укрепление 
демократической законности в зоне. 

– Изучение и обобщение всей деятельности органов юсти-
ции, анализ судебной практики и представление докладов ко-
мандованию СВАГ и Политическому советнику. 

– Контроль за пересмотром и очисткой немецкого законо-
дательства и подготовка нового законодательства, направ-
ленного на дальнейшее демократическое преобразование зоны. 
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– Подготовка проектов приказов Главноначальствующего 
СВАГ по вопросам, касающимся структуры, организации или 
работы немецких органов юстиции. 

– Контроль за оказанием немецкими органами юстиции со-
ветской зоны оккупации правовой помощи органам юстиции 
других зон Германии или секторов г. Берлина, а также другим 
государствам. 

– Разработка и обмен документацией с заинтересованны-
ми органами и государствами по вопросам межзональной вы-
дачи нацистских, военных и уголовных преступников. 

– Организация и проведение пропаганды советского права 
среди немецких юристов в Германии. 

– Руководство правовыми отделениями УСВА земель и на-
правление их работы (45). 

 
Непосредственные функциональные обязанности сотруд-

ников Правового отдела определялись занимаемой должно-
стью и принадлежностью к конкретному подразделению в са-
мом отделе. В приказе по Правовому отделу СВАГ от 28 
февраля 1947 года мы находим подробнейшее описание и рег-
ламентацию работы каждого сотрудника (46). 

Рассмотрим наиболее характерные черты предписаний. На-
пример, заместитель начальника отдела отвечал и руководил 
всей политической, военной и специальной учёбой личного 
состава, курировал всю переписку отдела, в пределах компе-
тенции разрешал все вопросы о продуктовом, денежном и ве-
щевом довольствии, занимался вопросами обеспечения квар-
тирами личного состава отдела. 

Сотрудники, связанные с Контрольным Советом, обязаны 
были в каждом отдельном случае по команде (инстанции) ис-
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прашивать разрешение на участие в рассмотрении вопроса, 
предварительно согласовывать своё мнение о решении и пе-
риодически, по указанию командования, информировать его  
о ходе разрешения вопроса. 

Начальник отделения по контролю и надзору за немецкими 
органами юстиции обязан был лично просматривать месячные 
статистические отчёты и квартальные доклады немецкого 
управления и о результатах докладывать по инстанции. Он 
также должен был участвовать в разработке проектов законов 
и приказов, касающихся судебной работы, давать заключения 
по отдельным вопросам работы немецких органов юстиции и 
осуществлять контроль за ними. 

Специальным положением, утвержденным заместителем 
Главноначальствующего СВАГ 15 ноября 1947 года, регла-
ментировались функции работников правовых отделений  
в землях советской зоны (47). Они обязаны были: 

 
– руководить и контролировать осуществление реоргани-

зации судебной системы; 
– принимать через Министерство юстиции (управление 

юстиции) земли меры по удалению из немецких органов юсти-
ции бывших нацистов, милитаристов и иных реакционных 
элементов и привлекать демократические кадры в органы 
юстиции; 

– осуществлять контроль за подготовкой кадров судей и 
прокуроров; проверять деятельность органов немецкой юсти-
ции (судов, прокуратур, тюрем, адвокатуры и нотариата); 

– изучать кадры немецких органов юстиции и принимать 
меры по повышению квалификации служащих этих органов; 

– изучать состояние преступности в земле и осуществ-
лять надзор за судебной практикой; 
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– оказывать юридическую помощь отделам и учреждени-
ям Управления СВА земли; 

– давать заключения по проектам приказов начальника 
Управления СВА земли; 

– изучать законодательную деятельность ландтага земли, 
давать заключения на проекты законов и постановления пра-
вительства и докладывать о них начальнику Управления СВА 
и начальнику Правового отдела СВАГ. 

 
Функциями Бюро адвокатов Правового отдела в каждой 

земле и при Штабе СВАГ, имеющего свои консультации, яв-
лялись: 

 
– оказание юридической помощи советским гражданам в 

Германии путём дачи юридических консультаций (советов, 
справок, разъяснений); 

– составление заявлений, жалоб и других документов; 
– участие адвокатов в судебных процессах Военных Трибу-

налов СВАГ и ГСОВ (Группы советских войск) в качестве за-
щитников обвиняемых, представителей истцов, ответчиков 
и других заинтересованных лиц. 

 
 

Основные задачи и направления деятельности СВАГ 
и ее участия в осуществлении денацификации 

Основные задачи правовой деятельности СВАГ и её Правово-
го отдела базировались на решениях Ялтинской (Крымской), 
Потсдамской (Берлинской) конференций трёх держав и Кон-
трольного Совета в Германии. Они также были зафиксирова-
ны в решениях Советского правительства и приказах СВАГ  
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в мае-августе 1945 года. В сжатом виде они сводились к сле-
дующему: 
 

– денацификация и демократизация немецкого законода-
тельства, являвшегося базисом гитлеровского режима и ус-
танавливавшего дискриминацию по расовой принадлежности, 
религиозным верованиям и политическим убеждениям; 

– реорганизация немецкой судебной системы в соответст-
вии с принципами демократии и правосудия, основанного на 
законности и равноправии всех граждан без различия расы, 
национальности и религии; 

– разработка документации и ведение переписки по вопро-
сам межзональной передачи нацистских преступников и осу-
ществления контроля за межзональной передачей уголовных 
преступников; 

– контроль за юридической помощью, оказываемой немец-
кими органами юстиции советской зоны оккупации Германии 
органам юстиции отдельных государств и органам юстиции 
западной части Германии; 

– юридическая помощь советским гражданам, находящим-
ся в Германии, а также Управлениям и отделам СВАГ (48). 

 
На всем протяжении деятельности СВАГ перечисленные 

задачи Правового отдела практически не менялись. Решения, 
следовавшие за проверками кадров Управлений и отделов 
СВАГ со стороны ЦК ВКП (б) в 1947 и 1948 годах, вносили 
лишь новые политические или идеологические акценты. На-
пример, связанные с так называемым обострением классовой 
борьбы в советской зоне оккупации или обозначившимся рас-
колом Германии, но круг основных задач оставался прежним. 
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Своеобразие в деятельность Правового отдела вносила 
неизбежная работа на две стороны: представительство в 
Правовом Директорате и комитетах Контрольного Совета  
в Германии (созданы 21 мая 1945 года соглашением Евро-
пейской консультативной комиссии «О контрольном меха-
низме в Германии») – во всяком случае, до марта 1948 года, 
и непосредственный контроль над немецкими органами юс-
тиции в своей советской зоне оккупации. В этих двух на-
правлениях происходила детализация и конкретизация об-
щих задач отдела. 

Перед сотрудниками, связанными с Правовым Директора-
том, ставились задачи подготовки проектов законов и дирек-
тив на четырёхсторонней основе, придания юридической 
формы проектам законов и директив, подготовленных дру-
гими директоратами и комитетами, в пересмотре немецкого 
законодательства и очищении его от нацистских и реакцион-
ных положений, участии в Центральном бюро по розыску и 
учету военных преступников и лиц, подозреваемых в престу-
плениях (в документах именовалось как Комиссия по 
КРОУКАСС), а также в решении вопросов о предании суду и 
выдаче заинтересованным государствам военных и нацист-
ских преступников. 

Следует отметить, что до осени 1947 года эти задачи рас-
сматривались как приоритетные в деятельности Правового от-
дела. Именно ими непосредственно занимался начальник от-
дела. Однако, после наметившейся угрозы раскола Германии 
центр тяжести переместился в восточную зону оккупации и, 
следовательно, стал подчиняться внутренней логике её разви-
тия, политическим и хозяйственным мероприятиям правящей 
партии – СЕПГ, тесно связанной с ВКП (б). 
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Денацификация, которая имела двойную цель – наказание 
главарей и перевоспитание попутчиков нацистского режима, – 
была главной задачей в устранении причин национал-социа-
лизма. 

СВАГ действовала в этом направлении в соответствии с 
решениями о запрещении и отмене НСДАП (Национал-
социалистская рабочая партия Германии, 1919–1945) со всеми 
её организациями, об отмене всех законов и актов, принятых 
нацистскими инстанциями. На конференции союзников в Ял-
те, как уже указывалось, было предусмотрено устранить вся-
кое нацистское и милитаристское влияние на общественные 
учреждения, культурную и экономическую жизнь Германии. 
Потсдамская конференция указала на необходимость отмены 
нацистских законов, предания суду и наказания нацистских и 
военных преступников, удаления активных нацистов и других 
лиц, враждебных союзным целям, с общественных и полуоб-
щественных должностей и с ответственных постов в важных 
частных предприятиях (49). 

Решения конференций о демилитаризации, деконцентрации 
(декартелизации) германской промышленности, денацифика-
ции и демократизации жизни Германии были оперативно до-
ведены до сведения населения Восточной Германии. Однако 
сравнение различных материалов и документов, которыми се-
годня располагают историки, показывает, что в западных и 
восточной зонах оккупации Германии денацификация, не-
смотря на то что имела своим эффектом приспособление  
немецкого населения к политике победителей, происходила 
по-разному, имела свои нюансы и специфику реализации. 

Но сначала отметим одну общую для всех зон черту этого 
процесса, на которую обратили внимание немецкий юрист 
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К. Штанг и российский историк Г.А. Бордюгов. Дело в том, 
что сразу после войны большинство немцев на исходе физиче-
ских и моральных сил погрузилось в состояние самосочувст-
вия и самооправдания. Под давлением голода и других бедст-
вий расчёт с преступлениями нацистской Германии играл 
меньшую роль, чем на это рассчитывали агитаторы и пропа-
гандисты оккупационных держав, а позднее историки Герма-
нии. Национальная ответственность за террористический ре-
жим в стране преуменьшалась и переадресовывалась узкой 
группе вождей нацизма. Фюрер и его сообщники должны 
были отвечать за совершенные преступления, а простые лю-
ди отказывались нести за это ответственность (50). Понятно, 
почему и конец войны был воспринят, скорее, не как осво-
бождение от нацизма, сколько как трагедия, ужас и позор по-
ражения. 

Все эти наблюдения и противоречивые чувства хорошо ил-
люстрируют результаты референдума по вопросу о передаче 
органам немецких самоуправлений секвестированных ранее 
СВАГ промышленных предприятий военных и нацистских 
преступников, проведённого 30 июня 1946 года в Федераль-
ной земле Саксония. Была отмечена высокая явка немцев, 
пользующихся избирательным правом, – 94,1%. «За» проголо-
совали 77,7%, «против» – 16,7%. 

Работники СВАГ, анализируя эти цифры, сделали весьма 
интересные заключения. По их мнению, среди проголосовав-
ших «против» были реакционеры, а также отсталые слои, 
идущие на поводу у реакции, использующую тот факт, что 
референдум проводится по указанию и при прямой поддержке 
советских военных властей. В то же время, некоторая часть 
населения высказалась за отчуждение предприятий военных 
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преступников и активных нацистов «не из глубокого внутрен-
него убеждения, а вследствие боязни возможных последствий, 
и в случае провала референдума: усиления оккупационного 
режима, снижения продовольственных норм и т. д. Немалая 
часть рабочих легко поддавалась влиянию вражеской пропа-
ганды, уговорам предпринимателей и не хотели видеть в пере-
даче предприятий органам самоуправления гарантию своего 
лучшего благосостояния в будущем» (51). 

В процессе денацификации обнаружились серьёзные раз-
личия и в методах её проведения в западных и советской зонах 
оккупации, в степени её справедливости. В директиве Кон-
трольного Совета от 12 января 1946 года (J№ 24) «Об устране-
нии нацистов и других лиц, враждебных союзным целям, из 
учреждений и с ответственных постов» подчёркивалось, что 
денацификация относится к сфере практической деятельности 
военных администраций, устанавливалось, какие лица и с ка-
ких должностей должны быть удалены. 

Позднее в директиве Контрольного Совета от 12 октября 
1946 года (. № 38) «Об аресте и наказании военных преступ-
ников, нацистов и милитаристов, интернировании, контроле и 
надзоре за потенциально опасными немцами» были перечис-
лены пять групп лиц, причастных к национал-социалистскому 
режиму, с целью их справедливого осуждения в зависимости 
от степени вины. Взрослые разделялись на 5 категорий: 

 
главные преступники; 
преступники первой степени (активисты НСДАП, мили-

таристы и спекулянты); 
преступники второй степени; 
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последователи (номинальные нацисты и милитаристы); 
реабилитированные лица (представители вышеуказанных 

категорий, которые могли бы доказать перед судом свою не-
виновность) (52). 

Немецкий историк Б. Бонвеч усматривает в разнице подхо-
дов к денацификации наличие разногласий у союзников, нача-
ло «холодной войны», которая уменьшала величину расплаты 
с нацизмом. Он же считает, что новая атмосфера противоре-
чий между странами-победительницами была выгоднее всего 
нацистам в западных зонах (53). 

И тем не менее денацификация была эффективной по своим 
результатам. Общей для данной стадии массовой денацифика-
ции во всех зонах явилась проблема удаления нацистской 
«элиты» и одновременного сохранения дееспособных профес-
сиональных групп, необходимых для жизнеобеспечения насе-
ления. 

 
 

Нюрнбергский судебный процесс и особенности 
проведения денацификации в западных зонах 

оккупации Германии 

Показательный характер имел Нюрнбергский судебный про-
цесс, начавший свою работу 20 ноября 1945 года. Он являлся 
наиболее яркой демонстрацией единства союзников. Впервые 
в юридической практике представители союзных держав вы-
двинули совместное обвинение в «преступлениях против мира 
и человечества». В то же время было очевидно, что Нюрнберг 
открыл лишь первую страницу психологического освобожде-
ния немцев от нацизма. В донесениях того времени были за-
фиксированы весьма половинчатые немецкие высказывания. 
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Среди немцев находились и те, кто не верил в подлинность 
документов, предъявленных на процессе, и считал постано-
вочными кадры кинохроники о лагерях уничтожения. Иные не 
столько сожалели о содеянном нацистами, сколько болезненно 
переживали поражение. Они скорее обвиняли Гитлера в том, 
что он проиграл войну, а не в военных преступлениях и гено-
циде евреев. Хотя большинство немцев с готовностью осуж-
дали посаженных на скамью подсудимых нацистских пре-
ступников, но мало кто готов был признать свою личную 
ответственность за поддержку гитлеровского режима. 

Известно, что английская и американская стороны были 
против показательного процесса и предлагали просто казнить 
всех нацистов. И.В. Сталин настаивал на открытом процессе, 
чтобы весь мир узнал о преступлениях фашистов. Советская 
делегация готовилась к трибуналу особенно тщательно. Начи-
ная с 1942 года готовилась доказательная база по военным 
преступлениям немецкой армии на оккупированной террито-
рии. Была создана Чрезвычайная государственная комиссия 
(ЧГК), на которую возлагались дознание и суд. По мере про-
движения Красной армии проходили и первые процессы над 
военными преступниками – как немецкими, так и коллабора-
ционистами, попавшими в плен. Также по инициативе совет-
ской стороны было принято решение, что каждая из стран ан-
тигитлеровской коалиции сможет самостоятельно судить 
военных преступников, совершавших преступления на ее тер-
ритории. Ключевых же деятелей нацистской партии решили 
подвергнуть международному суду. 

Основная работа по созданию будущего международного 
трибунала проходила на Ялтинской конференции в начале 
1945 года. Юрисдикции трибунала подлежали преступления 
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против мира, преступления против человечности и военные 
преступления. Каждое из государств антигитлеровской коали-
ции сформировало свои прокурорские группы, работавшие 
над обвинительным заключением. Тогда же было принято ре-
шение о ликвидации всех организаций, составлявших опору 
нацистского режима, и о постепенном переформатировании 
политической жизни послевоенной Германии. Главным судьёй 
от СССР стал уполномоченный по организации военных три-
буналов И. Никитченко, его замом – юрист А. Волчков, а 
главным прокурором – прокурор Украинской ССР Р. Руденко. 
Участие в процессе принимали прокуроры Н. Зоря, М. Рагин-
ский, Л. Смирнов, Д. Карев и юрист Л. Шейнин. 

От имени всего человечества Международный военный 
трибунал объявил гестапо, СС, СД и руководящий состав на-
цистской партии преступными организациями. Советский су-
дья И. Никитченко в особом мнении заявил несогласие с тем, 
что суд не квалифицировал подобным же образом деятель-
ность германского имперского правительства, верховного во-
енного командования и Генерального штаба. Принципиальное 
значение имела статья 7 Устава трибунала: «Должностное по-
ложение подсудимых, их положение в качестве глав государ-
ства или ответственных чиновников различных правительст-
венных ведомств не должно рассматриваться как основание к 
освобождению от ответственности или смягчению наказания». 
Руководители нацистского рейха были сурово наказаны за 
преступления против мира (планирование, развязывание и ве-
дение агрессивной войны в нарушение международных со-
глашений или договоренностей), военные преступления (на-
рушения законов или обычаев войны) и преступления против 
человечности (убийства, истребление, порабощение, ссылка и 
другие жестокости, совершенные в отношении гражданского 
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населения, преследования по политическим, расовым или ре-
лигиозным мотивам). 

К смертной казни через повешение были приговорены 
12 человек: Геринг (покончил с собой в тюремной камере), 
непосредственные руководители агрессии Йодль и Кейтель, 
один из главных организаторов уничтожения миллионов лю-
дей в концлагерях Кальтенбруннер, «усмиритель» Польши 
Франк, палач Нидерландов Зейсс-Инкварта, нацистский 
«идеолог» Розенберг, главный дипломат Риббентроп, работор-
говец Заукель, Штрейхер, Фрик, Функ и Борман (заочно). Три 
человека были приговорены к пожизненному заключению: 
Гесс, Функ и Редер. Двое подсудимых – Ширах и Шпеер – были 
приговорены к 20 годам; Нейрат – к 15 и Дёниц – к 10 годам 
тюремного заключения. Суд оправдал (несмотря на протесты 
советского судьи) главу рейхсбанка Шахта, дипломата фон 
Папена и ближайшего сотрудника Геббельса Фриче. 

Следует сказать, что советская делегация не согласилась  
с оправданием Ялмара Шахта, Франца фон Папена и Ганса 
Фриче, с относительно мягким приговором, вынесенным Ру-
дольфу Гессу. Советская сторона требовала признать их пря-
мую сопричастность к злодеяниям нацистской машины, тре-
буя более сурового возмездия. Расхождения во взглядах 
между советской делегацией и остальными участниками три-
бунала отражали глубокую пропасть идеологических и поли-
тических противоречий того времени, словно трещину, про-
легшую через послевоенный мир. На суде дело даже пытались 
повернуть так, будто Германия не нападала на СССР, а нанес-
ла превентивный удар ради своей защиты от большевизма. 
Однако прибывший на процесс в качестве свидетеля фельд-
маршал Паулюс рассказал о подготовке в 1940 году плана 
«Барбаросса». 
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Нюрнбергский процесс был первым в истории международ-
ным судом над группой преступников, завладевших государст-
вом и сделавших его орудием чудовищных преступлений. 
Принципы, заложенные в Уставе трибунала и его приговоре, 
были подтверждены решениями Генеральной ассамблеи ООН 
от 11 декабря 1946 года и 27 ноября 1947 года как общепри-
знанные нормы международного права. Они легли в основу 
Конвенции 1948 года о предупреждении преступления гено-
цида и наказании за него, Женевской конвенции о защите 
жертв войны 1949 года, Гаагской конвенции о защите куль-
турных ценностей 1954 года, определения понятия «агрессия», 
принятого ООН в 1974 году, Римского статута 1998 года, Ме-
ждународного уголовного суда в Гааге. 

Процессы по денацификации прошли и в союзнических зо-
нах оккупации. Важное значение имели 12 судов, проведен-
ных американцами в Нюрнберге в 1946–1948 годах над руко-
водителями фирм «ИГ Фарбениндустри», Круппа и Флика; 
над министрами гитлеровского правительства, генералами 
вермахта, эсэсовцами, врачами концлагерей, нацистскими ди-
пломатами и юристами. Из 177 обвиняемых 36 были пригово-
рены к смертной казни, 35 оправданы, остальные осуждены к 
различным (преимущественно небольшим) срокам (54). 

К Нюрнбергским процессам многие немцы отнеслись с оп-
ределенным пониманием. Но когда началось осуждение со-
тен тысяч мелких и средних нацистов «комиссиями по дена-
цификации», это вызвало глухой протест. Осужденные в 
большинстве своем считали, что с ними поступили неспра-
ведливо. При этом тяжкие преступления стали рассматри-
ваться гораздо позднее мелких. Крупным нацистам удалось 
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бежать (в Испанию, Португалию, Латинскую Америку) или 
получить гораздо более мягкий приговор, чем осужденным 
ранее мелким нацистам. 

В британской зоне оккупации денацификацию осуществ-
ляли спецотделы британской военной администрации, а также 
сформированные в январе 1946 года из немцев советы, жюри и 
комитеты по денацификации. Каждый взрослый немец должен 
был заполнить анкету из 133 пунктов (всего было заполнено 
12 млн анкет). Правильность заполнения удостоверялась под-
писью несколько человек, знавших анкетируемого. Затем спе-
циальные комитеты по денацификации – и британские, и не-
мецкие – работали с анкетами, определяя, к какой из 
категорий отнести человека. С октября 1947 года администра-
ция британской зоны передала эту работу земельным парла-
ментам (ландтагам) и правительствам. Британские власти 
весьма лояльно относились к бывшим нацистским «фюрерам 
экономики». Руководителем экономики английской зоны стал 
текстильный магнат А. Фровейн, приближенный нацистского 
министра вооружений А. Шпеера. Банкир Г. Абс, приговорен-
ный в 1945 году к 15 годам, просидел в тюрьме всего три ме-
сяца и был назначен советником британской оккупационной 
администрации по финансовой политике. Общий итог дена-
цификации в британской зоне был следующим: 250 трибуна-
лов рассмотрели 1,5 млн. дел, 75% подвергшихся проверке от-
делались денежными штрафами (в обесцененных марках); 
20% были отстранены со своих постов. И лишь 0,1% были 
признаны виновными (55). 

 
В американской зоне осенью 1945 года был принят закон  

о денацификации экономики. Было арестовано несколько 
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десятков немецких магнатов (Г. Стиннес-младший, управ-
ляющий заводами Маннесмана В. Цанген, стальной магнат 
Э. Пенсген и др.). Правда, отсидев несколько месяцев, они 
вернулись из тюремных камер в свои кабинеты как «незаме-
нимые специалисты». В общем же процессе денацификации 
использовались научные методы. Известно, что в разработке 
программы денацификации участвовал знаменитый психиатр 
Карл Густав Юнг. Совесть «простых» немцев Юнг считал 
возможным пробудить с помощью демонстрации ужасов, со-
вершенных их соплеменниками во время войны. Во всех насе-
ленных пунктах американской зоны жителям стали принуди-
тельно показывать фильмы о преступлениях нацистов. 
«Простых» немцев возили на «экскурсии» в концлагеря, за-
ставляли смотреть на груды человеческих трупов и голыми 
руками перезахоранивать их. После таких экскурсий немцы 
зачастую сходили с ума или стрелялись. 

Перевоспитание на основе американских ценностей велось 
и с помощью СМИ, которые пропагандировали свободу лич-
ности, демократию, частную инициативу. Взрослому населе-
нию было роздано около 13 млн пухлых анкет (одинаковых с 
английскими). Они содержали 131 вопрос. В этой и других за-
падных зонах оккупации сотни тысяч мелких и средних наци 
прошли через комиссии, которые после процедуры выяснения 
об их занятиях до мая 1945 года, не обязательно должны были 
стать сторонниками разрешенных новых антифашистских 
партий и движений. Более того, они могли продолжать свою 
работу в качестве чиновников, судей, учителей и т. д. Для это-
го были свои причины. В частности, возник вопрос о нехватке 
персонала в органах местного управления по причине массо-
вых увольнений (в 1946 году их число составило 300 тысяч). 
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Так начинался процесс превращения виновных в невиновных 
и в «попутчиков прежнего режима» путём несложных юридиче-
ских процедур. Позднее генерал Л. Клей, верховный комиссар 
американской зоны оккупации, признавал: «Если бы номи-
нальным членам нацистской партии не возвратили бы полно-
ценные гражданские права и не позволили бы впредь вести 
нормальную гражданскую жизнь, то рано или поздно, но не-
пременно, взорвался бы котел беспорядков» (56). 

До марта 1946 года были обработаны лишь 1 млн 260 тыс. 
анкет. От общественных должностей было отстранено без ма-
лого 140 тыс., а из торговли и бизнеса – 68.568 человек. По за-
данию Конгресса США оккупационная администрация соста-
вила список крупнейших немецких военных преступников из 
мира бизнеса – 1800 промышленников и банкиров, но в офи-
циальной публикации этот список сократился до 42 человек. С 
марта 1946 года военная администрация США передала ос-
новную работу по денацификации в руки самих немцев. Было 
создано 545 судов по денацификации. Каждый немец, достиг-
ший 18-летнего возраста, должен был заполнить анкету и по-
пасть в одну из пяти названных категорий. Суды были завале-
ны тоннами анкет – возможности проверить данные попросту 
не было. В качестве свидетелей вызывались соседи, друзья и 
начальники подозреваемого, которые давали ему хорошую ха-
рактеристику (а затем прежние подчиненные оказывали на-
чальникам такую же услугу). Процветали доносы, сплетни, 
интриги. В Баварии, например, из 163 тыс. активных нацистов 
лишь 49 человек были серьезно наказаны. А из 12 тыс. уво-
ленных учителей-нацистов в 1949 году 11 тыс. уже вновь ра-
ботали в школах. Всего в американской зоне в рамках «чист-
ки» было рассмотрено 3,5 млн дел. Главными виновными 
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были признаны 1654 человек; виновными – 22 122; незначи-
тельно виновными – 106 422; попутчиками – 485 057; неви-
новными – 18 454; попавшими под амнистию – 2 789 196 чел. 
Производство дел было прекращено по разным причинам  
в 200 207 случаях. 

В интервью «Нью-Йорк Таймс» 6 ноября 1946 года глава 
военной администрации США в Германии генерал Л. Клей 
признался, что закон о денацификации в американской зоне 
был «в большей степени приспособлен для того, чтобы вер-
нуть как можно большее число людей на занимаемые ими по-
сты, нежели для того, чтобы наказать виновных». Опасность 
«мягкой денацификации» была в том, что американская зона 
могла стать убежищем для военных преступников. С другой 
стороны, американцы, привлекая нацистских «вождей эконо-
мики» к работе, создавали условия для быстрого восстановле-
ния хозяйства и решения острых социальных проблем. В мар-
те 1948 года денацификация была прекращена (57). 

 
Таким образом, общими методами денацификации в зонах 

оккупации США и Великобритании являлись: заполнение ан-
кет со множеством вопросов, на основании ответа на которые 
определялась вина того или иного лица в преступлениях на-
цизма (кстати, отказ от заполнения грозил лишением продук-
товых карточек); «виновные» представали перед судом и в 
случае осуждения отправлялись в лагерь для интернирован-
ных лиц; «замешанные» или «попутчики» наказывались де-
нежным штрафом или конфискацией доли имущества. Общей 
была «кампания по перевоспитанию» с целью освободить на-
селение от любых проявлений идеологии нацизма, ознакомить 
население с наиболее отталкивающими сторонами деятельно-
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сти немецкой администрации. В школах все учителя были 
уволены, а учебные программы были денацифицированны.  
В 1947 году была введена в действие новая система образова-
ния. Все нацистские СМИ были запрещены, радиостанции ра-
ботали под цензурой американцев и британцев. Что касается 
сферы юстиции, то уволены были не просто все судьи, а пол-
ностью закрыта вся прежняя судебная система. В октябре 1945 
года открылось новое министерство юстиции, а к марту 1946 
года открылось 185 судов. 

 
Важнейшим элементом политики по германскому вопросу 

во французской зоне были требования об отделении от Герма-
нии Рура, Рейнской области и Саара. Денацификация во фран-
цузской оккупационной зоне считалась делом менее важным. 
Французы даже не употребляли термин «денацификация», ис-
пользуя слово «очищение». Некоторые французские офицеры 
в 1940–1944 годах служили коллаборационистскому режиму 
Виши; у них сложились дружеские отношения с немцами. Не-
мецкие школьные учителя были в основном нацистами, и 
французы начали с увольнения трех четвертей всех педагогов. 
Но, обнаружив, что школы не могут работать без учителей, 
повторно приняли их на работу. Французы были первыми, кто 
передал процесс «очищения» самим немцам, сохранив за со-
бой лишь право отменить любое решение немецких комиссий. 
Глава французской военной администрации генерал Эмиль 
Лаффон распоряжениями от 17 ноября 1947 года и 13 августа 
1948 года освободил от уголовного преследования всех но-
минальных членов НСДАП. Только 13 немцев были призна-
ны «крупными преступниками». В целом денацификация по-
французски считалась «золотой серединой между чрезмер-
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ной суровостью и неадекватной снисходительностью», за-
кладывая основу для исторического примирения Франции  
и Германии (58). 

 
 

Основные черты денацификации  
в советской зоне 

Денацификация в советской зоне проходила по другим прави-
лам, связанным с коренным изменением политической систе-
мы и глубокими социально-экономическими реформами в 
Восточной Германии. На первом этапе (с июня 1945 до конца 
1946 года) были созданы немецкие организации самоуправле-
ния, полиция, органы юстиции и им подведомственные учре-
ждения в общинах, районах, городах и землях, проведена зе-
мельная реформа, были официально разрешены и призваны  
к активной работе демократические партии, декартелизация и 
деконцентрация промышленности касалась в первую очередь 
собственности тех лиц, которые проходили по обвинению 
Международного военного трибунала в Нюрнберге как воен-
ные преступники и опора нацистского режима. 

До середины июля 1945 года в советской зоне оккупации, 
как и в западных зонах, были проведены аресты тысяч лиц, за-
нимавших должности в СС, СД, гестапо, местных руководите-
лей НСДАП, гауляйтеров, чиновников высоких рангов, охран-
ников концлагерей. Большинство интернированных не 
признавали своей вины, даже бывшие партийные функционе-
ры заверяли, что не могут быть наказаны, поскольку не может 
быть наказания без соответствующего закона о данном виде 
преступления. В этот же период в целях создания и укрепле-
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ния демократического правления в административном порядке 
ландратами, бургомистрами и другими органами исполни-
тельной власти увольнялись и не допускались на руководящие 
должности активные нацисты и милитаристы. 

8 сентября 1945 года за подписью маршала Г.К. Жукова 
был издан приказ Главноначальствующего СВАГ (J№ 39) об 
изъятии нацистской и милитаристской литературы. Всем вла-
дельцам частных библиотек, книжных магазинов, издательств, 
а также всем частным лицам предписывалось к 1 октября 1945 
года сдать в районные комендатуры: 

 
– все книги, брошюры, журналы, альбомы и другую лите-

ратуру, содержащую пропаганду фашизма, расовой теории, 
захвата чужих территорий, а также всякого рода литера-
туру, направленную против СССР и стран-союзниц; 

– всю военную литературу, в том числе учебники и учебные 
пособия для военных учебных заведений и армии, а также всю 
научную и техническую литературу военно-прикладного ха-
рактера. 

 
Всем бывшим государственным и городским библиоте-

кам, ректорам университетов и директорам других высших 
учебных заведений, научно-исследовательских учреждений, 
президентам академий, научных и научно-технических 
обществ и объединений, через специальные комиссии, под 
председательством руководителя учреждения, изъять из 
подведомственных им библиотек указанную фашистскую и 
военную литературу и, сложив её в полном порядке в особые 
помещения вместе с картотеками, передать представителю 
военной комендатуры (59). 
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В течение сентября 1945 года были подписаны приказы об 
отмене фашистского законодательства, а 29 сентября – приказ 
Главноначальствующего СВАГ (J№ 80) «О ликвидации фаши-
стских организаций в советской зоне оккупации Германии».  
В нём объявлялись незаконными и ликвидировались Нацио-
нал-социалистская рабочая партия, её отряды, примыкавшие к 
ней ассоциации и руководимые ею организации, включая по-
лувоенные организации и нацистские учреждения, являвшиеся 
орудием нацистского господства (всего было запрещено 
62 организации). В приказе отмечалось, что попытки восста-
новления нацистских организаций будут рассматриваться как 
уголовное преступление и караться по всей строгости законов 
оккупационной власти (60). 

В конце октября 1945 года Главноначальствующий СВАГ 
издал приказ (№ 126) о конфискации имущества национал-
социалистской партии, её органов и примыкающих к ней ор-
ганизаций. Все германские учреждения, организации, фирмы, 
предприятия и все частные лица, в чьем пользовании находи-
лось имущество, не позднее 15 ноября должны были заявить о 
нём в местные органы самоуправления, дать подробное опи-
сание имущества. Затем военные коменданты и Экономиче-
ское управление СВАГ должны были выработать предложения 
о порядке использования конфискованного имущества. К при-
казу прилагался подробный список организаций, которых не-
посредственно касалась эта мера (61). 

Под занавес 1945 года приказом Главноначальствующего 
СВАГ (№ 128) от 23 декабря был определён порядок проведе-
ния в жизнь закона № 10 Контрольного Совета «О наказании 
лиц, виновных в военных преступлениях против мира и чело-
вечности», который был утвержден 20 декабря. Начальникам 
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управлений СВА провинций, федеральных земель приказыва-
лось принять к неуклонному исполнению закон № 10. Однако, 
оговаривалось, что на лиц, против которых ведётся преследо-
вание Международным военным трибуналом (62), судебных 
действий не проводить. 

В соответствии со статьёй третьей этого закона арестам 
подлежали любые лица, которые подозреваются в преступле-
ниях, включая и тех, которым могло быть предъявлено обви-
нение одной из стран-союзниц. Организация судебных про-
цессов в отношении лиц, предусмотренных законом, 
возлагалась на действующие трибуналы. Начальникам управ-
лений СВА провинций и федеральных земель разрешалось 
рассмотрение дел немецкими судами в случае совершения 
преступления лицами немецкого гражданства или националь-
ности, против других лиц немецкого гражданства или нацио-
нальности, или национальности, или лиц, не имеющих граж-
данства (63). 

В то же время уже летом 1946 года встал вопрос о привле-
чении к сотрудничеству т. н. «малых наци». В соответствии с 
заявлением руководства СЕПГ и СВАГ под заголовком 
«СЕПГ и бывшие ПГС (партайгеноссе)», их следовало при-
влекать к сотрудничеству в местных органах управления. Так 
«номинальные» члены НСДАП и т. н. «попутчики» начали по-
лучать реабилитацию. Правда, следует заметить, что многие 
антифашисты и решительные реформаторы не поддерживали 
этого курса. Ещё позднее часть бывших нацистов, сумевшая 
доказать лояльность новой власти, стала занимать ответствен-
ные должности (64). 

В монографии Д.Н. Филипповых «Советская военная 
администрация в Германии: военно-политический аспект дея-
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тельности» и документальном сборнике «Деятельность Совет-
ской военной администрации в Германии (СВАГ) по демили-
таризации Советской зоны оккупации Германии» впервые бы-
ли приведены рассекреченные данные и об экономическом 
аспекте денацификации. 

В сентябре–октябре 1945 года по рекомендации управлений 
СВА провинций и земель зоны при всех ландратах, при пала-
тах и управлениях провинций и земель были созданы комите-
ты по политической чистке и контролю над экономикой. В со-
став этих комитетов вводились уполномоченные ландрата или 
обер-бургомистра, представители от политических партий и 
профсоюзов и по одному представителю от производственно-
го совета соответствующего предприятия. Основной задачей 
комитетов было устранение нацистских элементов из эконо-
мики и управленческого аппарата Восточной Германии. В ре-
зультате деятельности этих комитетов в провинциях и землях 
зоны из управленческого аппарата и из промышленности было 
уволено следующее количество нацистов: 

 
По федеральной земле Тюрингия: 
Из промышленности – 50 549 чел. 
Из управленческого аппарата – 47 544 чел. 
 
По федеральной земле Саксония-Ангальт: 
Из управленческого аппарата – 35 115 чел. 
 
По провинции Бранденбург: 
Из управленческого аппарата и других учреждений было 

уволено и не допущено к работе – 44 345 чел. 
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По провинции Саксония: 
Уволено – 51 417 и не допущено к работе – 18 533 чел. (65). 
 
Приказом Главноначальствующего СВАГ от 29 марта 1946 

года (№ 97) была образована Центральная немецкая комиссия 
по секвестру и конфискации нацистского и милитаристского 
имущества. Представители этой комиссии совместно с отде-
лами кадров бургомистров и ландратов (орган самоуправления 
районного звена) осуществляли удаление с предприятий и из 
учреждений бывших активных членов нацисткой партии, а 
также составляли списки нацистского имущества, подлежаще-
го конфискации. 

Секвестированные промышленные предприятия, принад-
лежащие ранее военным и нацистским преступникам, в мае 
1946 года (приказом № 154/181) были объявлены «собствен-
ностью немецкого народа». Всего СВАГ передала немецким 
органам управления 9 000 крупных предприятий, в том числе 
заводы, принадлежавшие крупнейшим промышленным кон-
цернам: «И.Г. Фарбен- индустри», «Герман Геринг-Верке», 
«Крупп», «Сименс», «Маннес – Ман» и др. (66). 

В декабре 1946 года заместитель начальника Правового от-
дела СВАГ В.В. Буканов, опираясь на директиву Контрольно-
го Совета № 38 дал специальное заключение о порядке ис-
пользования имущества, которое было конфисковано у 
нацистов, осуждённых военными трибуналами. Оно подтвер-
ждало один из важных принципов оккупационной политики – 
действия Советского Союза не определяются чувством мести. 

Во-первых, имущество главных преступников могло быть 
конфисковано с оставлением средств для минимального прожи-
точного минимума, с учётом семейного положения преступника. 
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Во-вторых, имущественные ценности второстепенных пре-
ступников, приобретение которых зависело от использования 
политических связей или специальных национал-социалист-
ских мер, как организация и вооружение, подлежало конфи-
скации, но конфискация всего имущества в данном случае не 
была обязательной. В заключении специально оговаривалось, 
что конфискованное имущество в одних случаях должно быть 
обращено на репарации, в других – поступает в распоряжение 
Контрольного Совета, который определяет его назначение. 

Это означало, что практика военных трибуналов по переда-
че конфискованного имущества (скот, запасы продовольствия, 
фураж и т.д.) в интендантское управление армии для зачисле-
ния в доход Советского государства, а сдача сельскохозяйст-
венного инвентаря, земли, садов, зданий, фабрик и т. д. по ак-
ту бургомистру под охрану, без указания назначения является 
неправильной. Специально отмечалось, что вопрос о выселе-
нии семей осуждённых преступников преждевременен, он 
может быть решен только после того, как будет принято рас-
поряжение Контрольного Совета (67). 

Для второго этапа денацификации (начало 1947 года – ав-
густ 1947 года) характерно создание комиссий по денацифи-
кации и проведение планомерной работы по очищению аппа-
ратов органов самоуправления, министерств, промышленных 
предприятий, общественных и полуобщественных организаций. 

После 4-й Московской сессии (10 марта – 24 апреля 1947 
года) Совета министров иностранных дел по вопросам демо-
кратизации, денацификации и демилитаризации Германии 
СВАГ и её Правовой отдел сосредоточили внимание на очи-
щении от нацистских элементов наиболее важных звеньев ад-
министративной и хозяйственной системы: полиции, судеб-
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ных инстанций, органов самоуправления, печати, народного 
образования и крупных промышленных предприятий. Начало 
выполняться и решение Московской сессии закончить в самые 
короткие сроки отстранение от общественных и полуобщест-
венных должностей и с ответственных постов бывших актив-
ных нацистов и милитаристов и принять необходимые меры 
для того, чтобы в судебно-прокурорских органах и на юриди-
ческих постах находились лица, которые по своим политиче-
ским и моральным качествам способны помочь развитию де-
мократических учреждений Германии. 

По новейшим данным, проведёнными мероприятиями за 
период с 1945 года по 1 сентября 1947 года в советской зоне 
оккупации Германии было уволено, смещено и не допущено 
на службу 450 634 бывших нациста (68). К началу 1947 года, 
согласно официальным материалам, было интернировано 
65 138 бывших служащих СС, гестапо, службы безопасности 
СС и руководящий состав нацистской партии, из них 17 866 
человек было привлечено к уголовной ответственности и 
17 175 – осуждены на разные сроки тюремного заключения. 
Обычно никакой судебной процедуры не проводилось, их 
судьбу решали «тройки» НКВД за исключением случаев при 
особо тяжких военных преступлениях и саботаже. 

М.И. Семиряга, опираясь на данные из западных источни-
ков, приводит следующие обобщающие цифры. В течение 
первых послевоенных лет советские власти интернировали по 
разным причинам от 160 тысяч до 260 тысяч немцев, из кото-
рых погибло от 65 тысяч до 130 тысяч человек. Специальные 
трибуналы НКВД осудили от 30 тысяч до 50 тысяч человек  
и от 30 тысяч до 40 тысяч депортировали преимущественно в 
Советский Союз и Польшу. Но более реальными считаются 
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данные: от 65 тысяч до 80 тысяч – погибли, 25 тысяч – депор-
тированы. Они включают в себя гражданских немцев и воен-
нопленных (69). 

Заметим попутно, что по данным Ф.Е. Бокова, в советской 
зоне было уволено почти 400 тысяч выявленных нацистов с 
занимаемых ими должностей в учреждениях самоуправления, 
полиции, судах, прокуратуре и других организациях, и что на 
эти посты были выдвинуты «стойкие антифашисты, которые 
включились в дело обновления страны» (70). А немецкий ис-
следователь К. Зонтхаймер приводит иную цифру – по его 
подсчётам, в советской зоне потеряли работу, осуждены, 
вплоть до смертной казни, свыше 500 тыс. человек (71). 

В апреле 1947 года демократический публицист О. Когон 
писал: «Миллионы людей в этой стране руин и невыноси-
мого для многих душевного и физического страдания, пы-
таются понять смысл происходящего. Но большая часть на-
ции ничего не хочет знать об истинной взаимосвязи и 
глубоком смысле событий… Эта часть нации почти ничего 
не желает признавать. И на деле это выглядит так, будто это 
есть большая часть немецкого народа. И день ото дня она 
всё растёт» (72). С 1945 по 1949 год до 55% выросло число 
тех, кто считал нацизм хорошей, но дурно реализованной 
идеей; за то же время с 41 до 30% снизилось число тех, кто 
считал нацизм плохой идеей (73). 

На третьем этапе денацификации (середина августа 1947 
года – март 1948 года) происходит перестройка и усиление 
работы комиссий по денацификации. Основным моментом 
явилось создание комиссий с представительством не только 
от блока антифашистских партий, но и от демократических 
организаций, а также проведение открытых заседаний при 
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рассмотрении дел при участии свидетелей обвинения и за-
щиты. 

16 августа 1947 года по приказу Главноначальствующего 
СВАГ (№ 201) «О порядке применения директив № 24 и № 38 
Контрольного Совета о денацификации» ответственность за 
выполнение этих директив была возложена на немецкие орга-
ны административного управления. Устанавливалось чёткое 
разграничение в отношении этих органов к номинальным на-
цистам и активным нацистам и милитаристам. Ограничения 
политических и гражданских прав для номинальных нацистов 
были отменены, «мелкие партайгеноссен» получили активное 
и пассивное избирательное право, бывшим неактивным нацис-
там предоставлялась возможность возвратиться на работу, от 
которой они были отстранены комиссиями по денацификации. 
Исключение делалось лишь для работников правосудия и по-
лиции, куда бывшим гитлеровским судебным работникам  
и полицейским возвращение запрещалось. 

Немецким центральным органам управления было предло-
жено в соответствии с приказом в трёхмесячный срок оконча-
тельно завершить мероприятия по удалению бывших активных 
нацистов и милитаристов с общественных и полуобществен-
ных должностей и с ответственных постов в важных частных 
предприятиях. Немецкой полиции и юстиции было предостав-
лено право проводить следствие и привлекать к суду военных 
преступников, руководящих деятелей нацистского режима, 
милитаристов и членов преступных организаций, не допуская 
вместе с тем поголовного привлечения к ответственности но-
минальных членов нацистской партии. 

Для контроля за правильным выполнением приказа Глав-
ноначальствующего СВАГ № 201 органами немецкой админи-
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страции в Управлении внутренних дел СВАГ было образовано 
специальное отделение по денацификации, а в отделах внут-
ренних дел управлений СВА провинций и земель для этой цели 
были выделены подготовленные офицеры. Всего в советской 
зоне было создано 185 немецких комиссий по денацификации, 
а существовавшие ранее производственные комиссии по дена-
цификации были ликвидированы. В комиссии входили пред-
ставители партий (от СЕПГ – 1073 чел., Либерально-демокра-
тической партии (ЛДП) – 2011 чел., Христианско-демократи-
ческого союза (ХДС) – 184 чел., беспартийных – 58 чел.), 
профсоюзов, женских организаций, комитетов крестьянской 
взаимопомощи и молодёжных организаций. Районные и го-
родские комиссии по денацификации всю свою работу прово-
дили под руководством земельных комиссий и под контролем 
СВАГ (74). 
С момента издания приказа № 201 и по 10 марта 1948 года, 

даты прекращения работы комиссий по денацификации в со-
ветской зоне оккупации, комиссиями было рассмотрено 
140 669 дел на нацистов, из которых было уволено, смещено с 
должности и не допущено к работе 65 674 бывших члена на-
цистской партии. Всего, таким образом, за период с 1945 года 
по 10 марта 1948 года было смещено, с должности и не допу-
щено к работе 516 308 бывших активных нацистов. Чтобы 
представить число устраненных активных нацистов по от-
дельным организациям, промышленным и другим предпри-
ятиям, обратимся к отчету СВАГ о работе за IV квартал 1947 
года, где приводятся эти данные на 1 января 1948 года (75): 
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Наименование учреждений 
и предприятий 

Смещено 
и уволено Не допущено

Всего смещено, 
уволено и не 

допущено 

Общественные учреждения 78 623 17 328 95 951 

Коммунальные предприятия 19 405 3 859 23 264 

Издательства и пресса 3 658 2 098 5 756 

Полиция 11 272 6 693 17 965 

Пожарная охрана 1 010 48 1 058 

Юстиция 8 348 2 596 10 944 

Здравоохранение  
и соцобеспечение 6 081 3 521 9 602 

Образование 30 096 17 485 47 581 

Связь 13 140 8 973 22 113 

Транспорт 65 361 10 209 75 570 

Финорганы 27 704 8 105 35 809 

Сельское хозяйство 7 906 6 889 14 795 

Религиозная служба 192 22 214 

Промышленность 68 352 15 058 83 410 

Коммерческие и торговые 
предприятия  13 479 5 685 19 164 

Другие 3 840 4 929 8 769 

Всего 358 467 113 498 471 965 
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В соответствии с приказом Главноначальствующего СВАГ 
№ 201 выявление, учёт и ведение расследования по делам ак-
тивных нацистов и военных преступников было возложено на 
специальные отделы К-5 немецкой криминальной полиции 
(76). 

С момента выхода приказа и по 1 октября 1949 года ими 
были выявлены и взяты на предварительный учёт 43 458 наци-
стских и военных преступников; возбуждены следственные 
дела на 40 385 активных нацистов и милитаристов; закончены 
следствием и переданы прокурорам 3 662 дела на главных на-
цистских и военных преступников, 11 534 дела – на преступ-
ников и 845 дел на второстепенных преступников. Всего было 
арестовано 8 468 нацистских и военных преступников (77). 

Законченные полицией следственные дела передавались  
в специально созданные при земельных судах 14 больших и 24 
малых уголовных судов. Дела на главных преступников рас-
сматривались большими уголовными судами, а на преступни-
ков и второстепенных преступников – малыми судами. За пе-
риод с середины августа 1947 года по 1 октября 1949 года 
уголовными судами в советской зоне оккупации было осужде-
но 7 225 активных нацистов и милитаристов. Из них пригово-
рено: к смертной казни – 15 чел. к пожизненному заключению – 
19 чел. к заключению на срок от 5 до 15 лет – 456 чел. к за-
ключению на срок до 5 лет – 4 912 чел. условно – 718 чел. к 
другим мерам наказания (конфискация имущества, денежные 
штрафы) – 1105 чел. 

В числе осужденных находились следующие категории лиц: 
 
Сотрудники гестапо – 37 чел. 
Члены СС – 1 078 чел. 
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Сотрудники СД – 46 чел. 
Политические руководители НСДАП – 737 чел. 
Руководители СА – 1 161 чел. 
Руководители других нацистских организаций – 3 650 чел. (78). 
 
Например, по делу преступлений 9-го резервного немецкого 

батальона к суду привлекались 240 обвиняемых, уничтожив-
ших 97 тысяч советских граждан. Батальон выполнял кара-
тельные функции и не принимал участия в боевых действиях. 
Следствие неопровержимо, документально установило какая 
рота, взвод и отдельный каратель, когда и сколько уничтожил 
невинных людей. Когда представители СВАГ устроили встре-
чу журналистов с преступниками, то никто из последних не 
отрицал своей вины, но ссылаясь на силу приказа, они обви-
няли «систему», жертвой которой они стали (79). 

В октябре 1947 года в Берлине проходил судебный процесс 
над руководителями бывшего концлагеря Заксенхаузена. Ор-
ган СВАГ газета «Советское слово» полностью напечатала 
речь государственного обвинителя Ф.А. Беляева, обвинитель-
ное заключение и материалы корреспондентов о страданиях, 
выпавших на долю 200 тысяч заключённых, половина из кото-
рых погибла. 14 из 16 руководителей концлагеря Военный 
Трибунал приговорил к пожизненному заключению и каторж-
ным работам, а двоих – к 15 годам заключения (80). 

В июле 1948 года газета «Советское слово» сообщила о су-
де над 18 надзирательницами лагеря Равенсбрюк, затем о про-
цессе в г. Горлиц, в декабре – о суде над 22 гитлеровскими 
преступниками из лагеря Каменн. В дни процессов правая пе-
чать западных зон оккупации обвиняла советские власти в 
чувстве мести, в жестокости, социал-демократическая печать 
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замалчивала процессы. Позицию СВАГ по этому вопросу 
«Советское слово» выразило такими словами: «Всякий, кто 
посмеет воскресить в какой-либо форме фашистские порядки 
и фашистские нравы, будет сметён с пути, по которому идёт 
немецкая демократия. Борьба с остатками фашизма заключа-
ется не только в изоляции фашистских последышей, но и в тя-
жёлой и длительной борьбе по воспитанию немецкого народа  
в духе уважения к другим народам» (81). 

Важной функцией Правового отдела являлось ведение пе-
реписки с западными оккупационными властями по розыску и 
выдаче военных и нацистских преступников, а также подго-
товка по этим вопросам документации для Главноначальст-
вующего СВАГ и политического советника. Эта работа прово-
дилась на основании Московской Декларации от 30 октября 
1943 года, Декларации о поражении Германии от 5 июня 1945 
года, Лондонского соглашения от 8 августа 1945 года, Устава 
Международного Военного Трибунала, закона № 10 Кон-
трольного Совета от 20 декабря 1945 года «О наказании лиц, 
виновных в преступлениях, преступлениях против мира и че-
ловечности» и директивы № 38 Контрольного Совета от 12 ок-
тября 1946 года «Об аресте и наказании военных преступни-
ков, нацистов и милитаристов, интернировании, контроле  
и надзоре за потенциально опасными немцами» (82). 

Непосредственно организацией выдачи военных и нацист-
ских преступников Правовой отдел не занимался, поскольку 
они находились в ведении спецотдела Штаба СВАГ и Управ-
ления внутренних дел СВАГ. Однако при содействии работ-
ников отдела от западных союзников по советским запросам 
было получено от 200 до 300 военных и нацистских преступ-
ников, как правило, на основе взаимообмена. С 1947 года про-
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цесс взаимной выдачи преступников постепенно пошёл на 
убыль (83). Это объяснялось, в первую очередь, различным 
пониманием союзниками правовых норм, сопутствующих выда-
че, а также изменившимися политическими обстоятельствами. 

В Отчёте СВАГ (февраль 1948 года) было показано, что 
комиссии по денацификации, сосредоточив своё внимание на 
рассмотрении дел бывших активных нацистов, милитаристов, 
спекулянтов и других нацистских преступников и на устране-
ние их с общественных должностей и с ответственных постов 
в важных частных предприятиях, свою задачу в основном вы-
полнили. В феврале 1948 года комиссиями Управления внут-
ренних дел СВАГ была произведена проверка работы по дена-
цификации, которая показала, что чистка административного 
и хозяйственного аппарата советской зоны оккупации от быв-
ших нацистов завершена. 

В соответствии с этим Главноначальствующий СВАГ мар-
шал В.Д. Соколовский 28 февраля 1948 года издал приказ 
(№ 35) «О роспуске комиссий по денацификации в Советской 
зоне оккупации Германии», по которому городские и район-
ные комиссии по денацификации на территории Восточной 
Германии 10 марта 1948 года прекратили свою деятельность и 
были распущены, как выполнившие свои задачи. Земельные 
комиссии продолжали работу до 10 апреля 1948 года, рассмат-
ривая апелляции, подача которых продолжалась до 20 марта, 
после чего они также были распущены. 

Приказ № 35 предусмотрел, чтобы в достаточно короткий 
срок была проведена работа по систематизации архивных ма-
териалов, связанных с денацификацией, и чтобы они были со-
средоточены на хранение в немецких министерствах внутрен-
них дел земель. Эти министерства и органы СЕПГ, в связи  
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с прекращением работы комиссий по денацификации, перене-
сли своё внимание на работу следственных органов полиции, 
уголовных камер и прокуратуры, занимающихся рассмотрени-
ем дел военных преступников и активных нацистов, чья дея-
тельность в прошлом подпадала под пункты директивы Кон-
трольного Совета. 

Начальник отделения внутренних дел УСВА земли Бран-
денбург В.И. Анохин в докладной записке начальнику УВД 
СВАГ П.М. Малькову (18 марта 1948 года) привёл наиболее 
показательные высказывания немецкого населения о роспуске 
комиссий по денацификации. К примеру, служащий банка 
г. Бад-Фрайенвальде Артур Крюгер заявил: «По необходимо-
сти я должен был вступить в НСДАП. После капитуляции и 
строительства новой демократической Германии моя партий-
ная принадлежность действовала на меня как кошмар, приказ 
№ 35 маршала Соколовского я рассматриваю как большое до-
верие СВА немецкому народу. Я снова чувствую себя равно-
правным гражданином» (84). 

Рабочий Коттбусской железной дороги Курт Иохим также 
согласился с таким решением СВАГ: «Прекращение денаци-
фикации по приказу маршала Соколовского вносит успокое-
ние в немецкий народ и устраняет недоверие друг к другу. Но 
нужно быть внимательными, ибо реакция жива. Пусть наказы-
вают преступников войны, этого они заслуживают, но для че-
стных людей приказ № 35 – светлая дорога к новой жизни». 

Однако не все однозначно воспринимали приказ. В частно-
сти, высказывалось немало мнений, которые суммировались в 
голосе районного советника из г. Люккау г-на Вольта: «При-
каз № 35 вышел слишком рано. Антифашистские партии толь-
ко сейчас пробудились и стали давать материалы на активных 
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фашистов, из этого видно, что много ещё осталось актив-
ных фашистов, не прошедших проверку, это может явиться 
базой для реакционеров». Такой же была реакция не назвав-
шего себя г-на из г. Любен: «Приказ № 35 преждевременный, 
мы ещё мало сделали, чтобы многие бывшие нацисты осоз-
нали, что фашизм есть могильщик немецкого народа». И по-
следнее характерное высказывание полицейского Моора из 
г. Бранденбурга: «Мы, полицейские, приветствуем приказ… 
и представление права номинальным нацистам стать полно-
правными гражданами, но мы примем все меры, чтобы ни 
один бывший член НСДАП или её организаций не попал  
в наши ряды» (85). 

Одним из важных аккордов процесса денацификации был 
тот факт, что в сентябре 1948 года бывшим военнопленным и 
рядовым членам нацистской партии было предоставлено пра-
во создать Национально-демократическую партию Германии 
(НДПГ). 

Подводя итоги рассмотренной в данном разделе книги про-
блемы денацификации и правовой деятельности СВАГ и соз-
данного в её структуре Правового отдела, ещё раз подчеркнём 
значение внешнеполитического курса СССР, связанного с 
итогами Второй мировой войны и общей картины послевоен-
ного мирового устройства. 

Основные принципы внешней политики сталинского руко-
водства в 1945–1949 годах – признание национального суве-
ренитета несоветских народов; стремление сориентировать 
ряд восточноевропейских государств на советскую модель со-
циалистического строительства, «мирный» путь к социализму; 
допущение и утверждение советской сферы влияния в Европе, 
особенно в условиях разгорающейся холодной войны, – опре-



92 Глава 1 

деляли задачи и эволюцию оккупационной политики СССР  
в Восточной Германии. 

Однако, несмотря на решения Ялтинской и Потсдамской 
конференций, союзные державы в пределах установленных 
зональных границ осуществляли через свои военные админи-
страции свой курс. Как показано, задачи, направления работы, 
функции и кадровый состав созданного Правового отдела 
СВАГ были непосредственно связаны с деятельностью его 
представителей в Союзном Контрольном Совете, Консульта-
тивном Комитете и Правовом Директорате, а также взаимо-
действием с центральными и местными немецкими судебно-
прокурорскими органами. 

Наиболее эффективной и результативной являлась работа 
Правового отдела по реализации решений в сфере массовой 
денацификации Германии. На протяжении всех трёх её этапов 
(июнь 1945 – конец 1946 года; начало 1947 – август 1947 года; 
август 1947 – март 1948 года) удалось ликвидировать нацист-
скую элиту и одновременно сохранить дееспособные профес-
сиональные группы, необходимые для жизнеобеспечения на-
селения. 

Однако, в отличие от западных зон, денацификация в Вос-
точной Германии была связана с такими коренными измене-
ниями политической системы и глубокими социально-
экономическими реформами, которые позднее будут опреде-
лены как «советизация» Восточной Германии. 
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Глава 2 
 

Роль Союзнического контрольного совета  
в денацификации и управлении  

Германией 

Опыт совместной правовой деятельности  
союзников 

Высшей законодательной властью в Германии, после её пора-
жения, обладал Контрольный Совет, учреждённый союзными 
державами в соответствии с решениями Потсдамской (Бер-
линской) конференции. Он был образован 30 августа 1945 года 
из четырёх главнокомандующих оккупационными войсками в 
Германии, каждому члену помогали советники (1). Правовую 
основу денацификации определил Закон № 1 Союзнического 
контрольного совета в Германии (СКС) от 20 сентября 1945 
года об отмене нацистских законов и Закон № 2 от 10 октября 
1945 года о ликвидации нацистских организаций и объявлении 
вне закона НСДАП. 

20 декабря 1945 года СКС принял также Закон № 10 о нака-
зании лиц, виновных в военных преступлениях, преступлени-
ях против мира и человечности. 12 января 1946 года СКС из-
дал директиву № 24 «Об устранении нацистов и других лиц, 
враждебных союзным целям, из учреждений и с ответствен-
ных постов». 12 октября 1946 года приняли директиву № 38 
«Арест и наказание военных преступников, национал-
социалистов, милитаристов и интернирование, контроль и на-
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блюдение за возможно опасными нацистами». Этим докумен-
том был установлен единый порядок денацификации во всех 
четырех зонах оккупации Германии – американской, британ-
ской, советской и французской. 

Напомним, что денацификация включала: ликвидацию 
НСДАП, ее филиалов и подконтрольных ей организаций, 
включая «дочерние» и «примыкавшие»; роспуск всех нацист-
ских учреждений и предотвращение их возрождения; пресече-
ние любой нацистской деятельности и пропаганды; привлече-
ние к суду лиц, виновных в военных преступлениях против 
мира и человечности, а также активных нацистов; удаление 
нацистов со всех постов; отмену нацистского законодательст-
ва; устранение нацистских доктрин из системы образования, 
науки, информации и пропаганды. 

Согласно директиве СКС № 38, денацификации подлежали: 
 
1. Главные нацистские преступники; 
2. Нацистские преступники; 
3. Второстепенные нацистские преступники; 
4. Попутчики (номинальные нацисты). 
Лица 5-й категории – «не сотрудничавшие с нацистами, 

антифашисты» объявлялись невиновными, оправдывались и де-
нацификации не подлежали. 

 
Наказание зависело от степени виновности. Это могло быть 

заключение до 10 лет, увольнение с ответственных постов, за-
прет занимать определенные должности, лишение пенсии, 
денежный штраф. 

С 1947 года, после создания германских земель, проведение 
денацификации было частично передано союзниками земель-
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ным правительствам. А после образования в 1949-м двух гер-
манских государств – ФРГ и ГДР – вопросы денацификации 
переходили в их компетенцию. В 1948–1949 годах оккупаци-
онные власти, а затем власти ФРГ и ГДР осуществляли пре-
следование лишь лиц, относимых к 1-й и 2-й категориям; но  
и они в большинстве своем в итоге были амнистированы. 

 
К основным целям деятельности Совета относились: 
 
полное военное разоружение и демилитаризация Германии; 
денацификация и предотвращение всякой нацистской и ми-

литаристской деятельности; 
демократизация политической и экономической жизни стра-

ны и удовлетворение репарационных претензий стран, по-
страдавших от германской агрессии (2). 

 
При Контрольном Совете как рабочий орган постоянно 

действовал Координационный Комитет, состоявший из замес-
тителей главнокомандующих военных администраций союз-
ников. Комитет предварительно рассматривал проекты зако-
нов и постановлений, выносимых на Контрольный Совет. По 
некоторым вопросам Координационный Комитет принимал 
собственные решения. 

В составе контролирующего аппарата было создано 12 ди-
ректоратов (отделов): военный, военно-морской, военно-воз-
душный, транспортный, политический, экономический, финан-
совый, по репарациям, по поставкам и реституции, внутренних 
дел и связи, по делам военнопленных и перемещённых лиц, 
рабочей силы и правовой. 
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Разветвлённый аппарат Контрольного Совета действовал 
весьма активно – с августа 1945 по февраль 1948 года только в 
Координационном Комитете было рассмотрено 833 вопроса 
(3). Многочисленные подкомитеты и эксперты готовили про-
екты решений, часть из которых Координационный Комитет 
утверждал или принимал к сведению, а наиболее важные про-
екты законов и директив выносил на Контрольный Совет. 

Как в Совете, так и в Комитете, и в многочисленных отде-
лах было по четыре «хозяина». Решение считалось принятым, 
если ни один из четырёх представителей не возражал против 
проекта решения. Единогласие при решении вопросов – такова 
особенность деятельности всех контрольных органов в Герма-
нии. На этом же принципе осуществлялось управление Берли-
ном через Союзную комендатуру. 

На первой стадии своего существования Союзнический 
Контрольный Совет действовал весьма эффективно и конст-
руктивно. Вот как описывает свои впечатления о работе Сове-
та Н.А. Бубнов: 

 
«Зал заседаний Контрольного Совета для Германии произ-

водил внушительное впечатление. Приглушенный говор шум-
ливых журналистов, ожидавших начала заседания, создавал 
впечатление, что ты попал в очень высокое учреждение ме-
ждународного масштаба и тебе сделали одолжение, пустив 
посмотреть и послушать, как союзники управляют Германи-
ей. В зале четыре одинаковых по длине стола, сомкнутых друг 
с другом. Они составляли квадрат, в середине которого на 
низких столиках трудились стенографистки. Представители 
СССР, США, Великобритании и Франции входили в зал одно-
временно, подчёркивая тем самым равноправие и достоинство. 
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На заседаниях Контрольного Совета я наблюдал, с каким 
почтением относились к маршалу Соколовскому руководите-
ли делегаций США, Великобритании и Франции. Генералы 
Клей, Робертсон и Кинг первыми подходили к советскому 
маршалу и дружески его приветствовали. В данном случае 
действовал не только военный этикет. За маршалом Соко-
ловским стояла могучая страна Советов, прославленная по-
бедами Советская Армия. Члены делегаций западных стран, 
безусловно, знали о военных заслугах, боевом опыте и личных 
качествах Соколовского» (4). 

 
Совместная работа союзников принесла результаты, преж-

де всего, в проведении общей политики денацификации. В со-
ответствии с обращением Совета к немецкому народу от 20 
сентября и его закона от 10 октября 1945 года оккупирующие 
державы должны были в кратчайший срок упразднить гитле-
ровскую партию и все примыкающие к ней организации, тогда 
же был принят закон о наказании лиц, виновных в военных 
преступлениях против мира и человечности. 

Эти решения в советской зоне были выполнены в полном 
объёме и в срок. В 1945–1946 годах, как уже указывалось, были 
ликвидированы национал-социалистская партия и все её под-
контрольные организации, а также вновь созданные в Берлине, 
Лейпциге и в провинции Бранденбург фашистские организа-
ции «Эдель – вейспиратен», организации «88», «Клуб Герма-
нии», «Голос немецкой нации», «Национальное рейнское 
движение сопротивления», «Национал-социалистские зигес-
флигеркорпс», «Фридрих Великий» и другие (5). 

В одном из официальных отчётов Генерального секрета-
риата советской секции в Контрольном Совете утверждалось, 
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что в итоге этой акции в советской зоне «не было допущено 
совершения террористических и диверсионных актов, а также 
других активных враждебных выступлений против оккупаци-
онных властей» (6). Однако, как подчёркивает М.И. Семиряга, 
это утверждение вступало в противоречие с многочисленными 
тревожными донесениями органов безопасности о якобы ак-
тивизации диверсионной и террористической деятельности 
фашистского подполья осенью 1945 года, которое, мол, «при-
чиняло урон как советским войскам, так и демократическим 
силам в зоне». Правдой в этих донесениях применительно к 
осени 1945 года было то, что настроение немцев действительно 
ухудшалось, но не по причине террористической деятельности 
фашистского подполья, а в известной мере из-за преступных 
актов со стороны некоторых советских военнослужащих (7). 

В 1946 году законом № 22 Союзнический Контрольный 
Совет возобновил деятельность производственных советов на 
промышленных предприятиях Германии, в феврале 1947 года 
– законом Контрольного Совета ликвидировалось прусское 
государство. Всего с 1 августа по февраль 1948 года Кон-
трольный Совет рассмотрел 193 вопроса и издал соответст-
вующие законы (8). 

Правовой Директорат Союзного Контрольного Совета при-
ступил к своей работе 21 августа 1945 года Советским делега-
том в нём был начальник Правового отдела СВАГ Я.А. Кара-
сев, секретарём делегации – капитан юстиции А.А. Анисимов, 
а затем Захаревич (9). 

Советские представители вошли также во все созданные 
Директоратом Комитеты: 

В Комитет по пересмотру немецкого законодательства 
(создан 6 сентября 1945 года) – подполковник юстиции 
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Я.К. Лысяк, а затем подполковник юстиции Ф.К. Доценко. 
Этот комитет выполнял работу по денацификации и демокра-
тизации общего немецкого законодательства, придавал юри-
дическую форму законодательным предложениям, передавае-
мым ему в соответствии с директивой № 13 Контрольного 
Совета и в отредактированном виде представлял их в Право-
вой Директорат. 

В постоянную Комиссию по контролю за деятельностью 
КРОУКАСС (11 сентября 1945 года) вошёл подполковник 
М.Ф. Ерома. На основании директивы № 25 Контрольного Со-
вета от 23 января 1946 года Комиссия стала называться: «По-
стоянная Комиссия КРОУКАСС» (Центральное бюро по учёту 
военных преступников и лиц, подозреваемых в преступлени-
ях). Эта комиссия осуществляла надзор и руководство 
КРОУКАСС в его деятельности по учету военных преступни-
ков и лиц, подозреваемых в преступлениях, назначала дирек-
тора и постоянный ответственный персонал КРОУКАСС, изу-
чала его работу и готовила свои рекомендации по этим 
вопросам для Правового Директората. 

В Комитете по патентам (11 сентября 1945 года) советскую 
сторону представлял подполковник юстиции Н.А. Васильков, 
а затем подполковник юстиции М.Ф. Ерома. Этот комитет 
готовил рекомендации по вопросам открытия немецкой Па-
тентной конторы, процедуры её деятельности, пересмотра не-
мецкого патентного законодательства, а также по другим во-
просам, касающимся немецкого патентамта и немецких 
законов о патентах. 

В Комитет по делам несовершеннолетних (2 ноября 1945 
года) вошёл подполковник юстиции М.Ф. Ерома. Комитет за-
нимался пересмотром немецкого закона о суде по делам несо-
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вершеннолетних от 6 ноября 1943 года с целью исключения из 
него всех нацистских и милитаристских положений и демо-
кратизации этого закона (10). 

Перечисленные Комитеты и Комиссия не являлись само-
стоятельными органами в Контрольном Совете и не имели 
права непосредственного сношения с Координационным Ко-
митетом и другими Директоратами, а подчинялись только ин-
струкциям Правового Директората. Однако на практике рабо-
ты Редакционный Комитет и Комитет по пересмотру 
немецкого законодательства в отдельных случаях вступали 
самостоятельно в контакты с другими Директоратами и Коми-
тетами. Численный состав делегаций, принимавших участие в 
работе Директората, Комитетов и Комиссий приведён в таб-
лице на с.73 (11). 

 

Число участвовавших 

Делегации Делегатов  
в Директорате, 

Комитетах  
и Комиссии 

Секретарей Переводчиков Всего 

1. Советская 10 4 5 19 

2. Американская 14 2 6 22 

3. Английская 11 6 3 20 

4. Французская 10 4 3 17 

 
 
Правовой Директорат занимался подготовкой и принятием 

законопроектов для Координационного Комитета и Контроль-
ного Совета, приданием юридической формы законопроектам, 
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под готовленным другими Директоратами, денацификацией 
немецкого законодательства, оказанием юридической помощи 
другим Директоратам путём дачи заключений по их запросам. 
Заслушивал информации делегатов в Правовом Директорате о 
ходе денацификации судебно-прокурорских органов по зонам, 
разрешал вопросы о выдаче военных преступников для суда 
над ними, занимался пересмотром уголовного, уголовно-
процессуального, гражданского процессуального и брачного 
кодексов, функционированием административных судов, раз-
рабатывал принципы управления немецкими тюрьмами, зако-
нодательные права Союзной Комендатуры Берлина, восста-
новлением морских судов, отменой нацистских законов о 
кооперации и о просвещении, усилением мер уголовной от-
ветственности за хищение и разбазаривание нормированных 
продуктов и продовольственных карточек, разработкой вопро-
сов социального страхования, наконец, специальным редакти-
рованием законопроектов по вопросам: жилищным, налого-
вым, трудовых судов, ликвидации вермахта, уничтожения до-
оккупационных почтовых марок, цензуры сообщений, отмены 
законов о германском национальном труде и др. (12). 

В течение своего существования Директорат провёл 141 за-
седание (1945 год – 25, 1946 год – 52, 1947 год – 35, 1948 год – 
9) и рассмотрел 310 вопросов. Из них положительно было ре-
шено 276 вопросов, не решено – 20, отложено – 14 (13). В то же 
время сравнительный анализ показывает, что советская деле-
гация не относилась к числу наиболее активных делегаций. 
Если, к примеру, в 1945 году американские коллеги предста-
вили на Директорат 33 вопроса, английские – 31, французские – 
13, то советская делегация – 8 (14). 
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Комитеты и Комиссия КРОУКАСС собирались 441 раз  
и рассмотрели 432 вопроса. В Комитете по реформе немецкого 
уголовного кодекса из 8 вопросов было решено положительно – 
6 и отклонено – 2. 

В Комитете по реформе немецкого законодательства из 
45 рассмотренных вопросов – 41 был решён положительно, 
отложено – 4. В Комитете по делам несовершеннолетних пре-
ступников пересмотрен закон о суде по делам несовершенно-
летних и взамен его подготовлен новый законопроект. 

В Постоянной Комиссии КРОУКАСС из 15 рассмотренных 
вопросов 12 было решено положительно и не решено – 3. 

В Комитете по промышленному имуществу из 16 рассмот-
ренных вопросов – 15 было решено положительно и 1 – отло-
жен (15). 

Очевидно, что мы можем говорить о весьма высокой степени 
понимания между союзниками в 1945 и 1946 годах, отмечен-
ных принятием серьёзных совместных решений в Директорате. 
Работники Правового отдела СВАГ отмечали сравнительную 
лёгкость, с которой достигалась в эти годы согласованность по 
таким вопросам, как роспуск НСДАП, её организаций и под-
разделений, отмена законов и постановлений, служивших це-
лям НСДАП, роспуск вооружённых сил, карательных и охран-
ных отрядов и отмена связанного с этим явно нацистского 
законодательства. 

Законами Контрольного Совета № 1 об отмене нацистских 
законов, № 2 о прекращении и ликвидации нацистских орга-
низаций, № 10 – наказании лиц, виновных в военных преступ-
лениях, преступлениях против человечности, по существу, 
были юридически оформлены те вопросы, которые были прак-
тически разрешены в ходе войны и согласованы решениями 
союзников. 
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Более или менее успешно проходила и работа Секретариата 
Правового Директората, который занимался составлением и 
согласованием протоколов Директората, написанием и согла-
сованием текстов писем и документов, представляемых в Ко-
ординационный Комитет и рассылаемых в Комитеты и Дирек-
тораты. (Секретариат Директората на свои заседания 
собирался 2–3 раза в неделю, в зависимости от наличия доку-
ментов для подготовки и согласования). Если и были разно-
гласия между секретарями делегаций при подготовке или со-
гласовании протоколов и других документов, то эти 
разногласия зачастую не были принципиальными и являлись, 
как правило, чисто языковыми – из-за переводов, и после над-
лежащего изучения их и согласования текстов они устраня-
лись (16). 

 
 

Осложнение правовой работы в Контрольном  
Совете 

Начиная со второй половины 1947 года отношения в Право-
вом Директорате осложнились. С точки зрения одного дежур-
ного американского секретаря потому, что «события в Право-
вом Директорате протекали по одному и тому же руслу: после 
долгих дискуссий советский делегат всегда оставался при сво-
ём решении, а остальные 3 делегата вынуждены были пытать-
ся находить выход, чтобы Правовой Директорат функциони-
ровал эффективно» (17). 

На подобные технические замечания у советских предста-
вителей был «политический» ответ: «Западные оккупационные 
власти не только не желали действительной демократизации 
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немецкого законодательства и немецких органов юстиции, не 
только не применяли в западных зонах Германии согласован-
ных в Контрольном Совете решений, но во многих случаях на-
саждали в Западной Германии прямо противоположные этим 
решениям порядки» (18). 

Безусловно, в объяснении причин осложнения отношений 
между союзниками наибольший интерес вызывают неразре-
шённые Директоратом вопросы. Сами работники Правового 
отдела СВАГ, как правило, упрекали в этом западные делега-
ции. Именно они, по мнению авторов «Истории организации и 
опыта Правового отдела Советской Военной Администрации  
в Германии», препятствовали решению тех вопросов, в кото-
рых была заинтересована советская делегация, – проект закона 
об обязательном социальном страховании рабочих и служа-
щих, об отмене 25 нацистских законов о просвещении, об от-
мене некоторых законов о социальной помощи, о пересмотре 
основного патентного законодательства, о юридическом обра-
зовании в Германии, о розыске и регистрации в списках 
КРОУКАСС преступников и предателей, разыскиваемых соб-
ственными странами, и другие вопросы (19). 

К примеру, срыв закона об обязательном социальном стра-
ховании, настойчиво поддерживаемого советской делегацией, 
работники Правового отдела СВАГ объясняли тем, что ос-
тальные три делегации встали на путь затяжки его подготовки. 
Американская делегация, поддержанная английской и фран-
цузской делегациями, предложила издать директиву Коман-
дующих зон об общих принципах социального страхования, 
отвергая необходимость издания закона, предусматривающего 
единую систему обязательного социального страхования для 
всех отраслей хозяйства в целом по Германии. В директиве 
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они предлагали добровольное страхование, разобщённое по 
отдельным отраслям производства. 

Советская делегация увидела в американском предложении 
реакционную сущность, сводившую на нет вопрос об обяза-
тельном социальном страховании. Английская делегация вы-
двинула предложение о том, чтобы закон вступил в силу через 
6 месяцев после его опубликования, перерасчёты с застрахо-
ванными были бы произведены в течение 12 месяцев, а реор-
ганизация касс социального страхования через 6 месяцев по-
сле вступления в силу закона. Такое предложение английская 
делегация мотивировала наличием ряда технических затруд-
нений, которые не позволяют применять закон сразу после его 
подписания. 

Это предложение было поддержано американской и фран-
цузской делегациями сначала в Директорате Рабочей Силы, а 
затем и в Редакционном Комитете. После длительной дискус-
сии они в сентябре 1947 года согласились лишь на вступление 
закона в силу со дня его подписания. Но в конечном счёте 
15 января 1948 года американская и английская делегации в 
Координационном Комитете отказались подписать закон в та-
ком виде и заявили, что они ещё не осведомлены о том, как 
это отразится на финансовом положении (20). 

Примерно в таком же ключе рассматривалась и позиция за-
падных делегаций в отношении патентного законодательства, 
над которыми Правовой Директорат и Комитет по патентам 
(Патентамт) работали в течение двух лет. 

Советская делегация предлагала подготовить новые демо-
кратические законопроекты по патентам, промышленным об-
разцам, фабричным знакам и патентным поверенным, так как, 
по её мнению, старое законодательство по этим вопросам 
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содержало нацистские и милитаристские положения и было 
совершенно неприемлемо к использованию в данных условиях 
Германии. Представители союзных государств предлагали со-
хранить прежние законы и издать к ним некоторые изменения 
и дополнения. Советские делегаты с этим не соглашались и 
предлагали кроме того: установить четырёхсторонний кон-
троль над деятельностью Патентамта; окончательно пресечь 
всякую возможность выдачи патентов на изобретения военно-
го характера; исключить из законов все положения о правах 
Германии участвовать и действовать в соответствии с между-
народными конвенциями в международных отношениях по 
вопросам патентов; назначать весь руководящий состав Па-
тентамта Контрольным Советом или по его уполномочию, 
чтобы не допустить на эти важные должности нацистов и ре-
акционеров; не допускать нацистов на должность поверенных, 
ликвидировать фабричные знаки, имеющие нацистские сим-
волы и обозначения и ряд других предложений. 

Со всеми этими требованиями советской делегации запад-
ные делегации не согласились и потому пересмотр патентного 
законодательства остался до конца не доведённым. Координа-
ционный Комитет возвратил доклад обратно Правовому 
Директорату 24 сентября 1947 года, а затем при обсуждении 
второго изменённого доклада Правового Директората Коор-
динационный Комитет из-за разногласий делегатов перенес 
этот вопрос «на одно из своих последующих заседаний»  
и больше на повестку дня не ставил. 

Серьёзные разногласия существовали и в Комиссии 
КРОУКАСС. К примеру, в 1947 году в неё поступили просьбы 
Польши и Чехословакии о регистрации в списках КРОУКАСС 
граждан из стран, разыскиваемых за сотрудничество с немцами 
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и зверства, совершённые над народом собственной страны. 
Директор КРОУКАСС (английский делегат) обратился в По-
стоянную Комиссию с меморандумом от 29 января 1947 года о 
том, чтобы Комиссия вынесла согласованное решение по это-
му вопросу. В меморандуме директор КРОУКАСС указал, что 
он не видит причин, которые могли бы препятствовать регист-
рации таких лиц, о которых поступила просьба Польши и Че-
хословакии (21). 

Обсуждая меморандум в комиссии, американский делегат 
высказался против регистрации в списках КРОУКАСС лиц, 
которые разыскиваются собственными странами. Француз-
ский делегат поддержал его и заявил, что факт регистрации 
таких лиц в КРОУКАСС автоматически влечёт розыск и право 
разыскивающей страны на получение их. После такого заявле-
ния английский делегат отказался от своего первоначального 
мнения в меморандуме. Американский, британский и фран-
цузский делегаты затем заявили, что такие лица должны рас-
сматриваться не как военные преступники, а как изменники и 
предатели интересов своей родины. Заинтересованная в розы-
ске их страна должна сообщить подробные обвинительные 
материалы Комиссии Организации Объединенных Наций, ко-
торая, после изучения материалов и в случае признания разы-
скиваемого лица преступником, сообщит в КРОУКАСС о ре-
гистрации его в списках военных преступников. Советская 
делегация не согласилась с такой процедурой регистрации и в 
силу этого вопрос остался неразрешённым (22). 

Неприемлемость такого предложения для советской деле-
гации заключалась в том, что право установления виновности 
разыскиваемого лица передавалось Лондонской комиссии по 
военным преступлениям и, что эта Комиссия и члены её могут 
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руководствоваться политическими, национальными или иными 
соображениями и не признавать преступниками таких лиц, ко-
торые по данным производящей розыск страны, являются пре-
ступниками и подлежат уголовной ответственности. Естест-
венно, отмечался и такой аспект неразрешённости вопроса, 
как принадлежность Польши и Чехословакии к «странам но-
вой демократии». 

По мере нарастания конфронтации Правовой отдел СВАГ 
стал обвинять делегации западных зон в отходе от согласо-
ванных и принятых вместе решений по важным вопросам. 
В частности, претензии были высказаны по поводу исполне-
ния закона № 4 и директивы № 24 Контрольного Совета, пре-
дусматривающие денацификацию и демократизацию немец-
ких органов юстиции. Например, по данным советской 
стороны на 1 марта 1947 года в британской зоне из числа 1669 
судей, 479 прокуроров и 3 805 адвокатов 847 судей, 206 про-
куроров и 1176 адвокатов являлись нацистами. В американской 
зоне из числа 884 судей и 229 прокуроров 35% – бывшие на-
цисты. Во французской зоне из общего числа 6424 человек су-
дей, прокуроров, адвокатов и технического состава – 479 су-
дей и прокуроров являлись бывшими нацистами (23). 

В нарушение закона № 4 Контрольного Совета в американ-
ской и английской зонах постановлением № 427 Британского 
Главнокомандующего и обращением № 8 Американского 
Главнокомандующего в Германии был создан Верховный суд 
для зон США и Великобритании, хотя зональные и тем более 
бизональные суды не были предусмотрены законом № 4 Кон-
трольного Совета. 

Во французской и английской зонах нарушалось обраще-
ние № 3 Контрольного Совета об «Основных принципах 
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судебной реформы». Так, к убийце министра Веймарской рес-
публики Эрцбергера – Тилессену французский суд применил 
гитлеровский закон об амнистии от 21 марта 1933 года и осво-
бодил его от наказания. В английской зоне суд города Любек 
на основании нацистского закона осудил бывшего солдата 
Гарби за дезертирство из немецкой армии на восточном фрон-
те в период Второй мировой войны. 

Объяснение западных делегаций, что сотни судей и проку-
роров в их зонах, ранее состоявшие в НСДАП, не являются ак-
тивными нацистами, а считаются «номинальными», по мне-
нию СВАГ, являлись необоснованными. 

В то же время и работники Правового отдела избегали го-
ворить или предоставлять союзникам информацию о выпол-
нении совместных решений в советской зоне оккупации. Од-
нако, если обратиться к закрытым данным самого Правового 
отдела и ЦК ВКП (б), а также к ряду положений письма экс-
перта-консультанта СВАГ капитана юстиции А.А. Анисимова 
в ЦК ВКП (б), то обнаружится более сложная картина. В дей-
ствиях отдела, как в рамках Директората, так и в осуществле-
нии контроля над немецкими органами юстиции, в советской 
зоне довольно часто возникал разнобой, что подтверждает ряд 
фактов. 

После двухгодичного обсуждения в сентябре 1947 года Ди-
ректорат заканчивал составление законопроекта о суде по де-
лам несовершеннолетних преступников. Одновременно с 
этим, совершенно без ведома Правового отдела СВАГ, Сак-
сонский ландтаг обсуждал такой же вопрос. В августе 1947 
года Директорат принял законопроект об уголовной ответст-
венности за совершение абортов (ст. 218 УК Германии), а в 
первых числах ноября этого же года Бранденбургский ландтаг 
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принял свой закон по этому же вопросу. Когда на эти проти-
воречия коллеги обращали внимание начальника отдела пол-
ковника Карасева и заявляли ему, что это поощрение федера-
листских стремлений, не согласующихся с советскими 
оккупационными целями, он отвечал: «Это не ваше дело. За-
нимайтесь своими делами» (24). 

Некоторые черты сложившегося стиля работы советской 
делегации в Правовом Директорате наглядно показал на ряде 
примеров тот же А.А. Анисимов. В течение августа 1945 – 
июля 1947 года подполковником М.Ф. Ерома составлялся за-
конопроект о суде по делам несовершеннолетних. Когда 6 ап-
реля 1947 года соответствующий комитет закончил работу и 
представил Директорату законопроект о денацификации наци-
стского закона от 6 ноября 1943 года, когда вопрос уже был 
поставлен на повестку для Директората, Ерома разослал ос-
тальным делегациям советский проект. 

В конце июля, обсудив этот вопрос, Директорат поручил 
Комитету разработать новый законопроект, комбинируя со-
ветские и британские предложения. Советским представите-
лем на этот Комитет был назначен Анисимов, который, изучив 
проект, обнаружил в нём грубейшие ошибки – юридические, 
логические, педагогические. Проект был вновь пересоставлен 
(72 статьи, 35 страниц) с внесением в него множества исправ-
лений. 

После этого проект был согласован и представлен Дирек-
торату, который приступил к обсуждению проекта в конце ок-
тября 1947 года. Пока Анисимов находился в краткосрочном 
отпуске, Карасев и Ерома внесли в проект новые, грубые 
ошибки. Узнав об этом, Анисимов сделал резкое заявление 
Карасеву о том, что так работать нельзя. В результате после-
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довало откомандирование возмутителя спокойствия в Москву. 
Перед отъездом он, однако, успел выступить на производст-
венном совещании отдела с критикой подобного, юридически 
безграмотного стиля советского представительства в Директо-
рате. На это Карасев заявил: «Подумаешь, что не так написа-
но, это – ерунда, а дело в политической линии» (25). Кстати, в 
«Истории» вина за срыв законопроекта «О суде по делам не-
совершеннолетних» возложена на американского и английско-
го делегатов. 

Безусловно, фиксирование тех или иных разногласий меж-
ду представителями союзных держав должно подразумевать 
общий внешний и внутренний политический контекст. При-
знаки кризиса наметились ещё весной 1946 года, когда США 
стали нарушать намеченный Контрольным Советом размер 
репараций. Именно в это время (5 марта 1946 года) Уинстон 
Черчилль провёл «железный занавес» по восточной границе 
Германии, а секретарь госдепартамента США Джеймс Бирнс, 
выступая 6 сентября 1946 года перед офицерами военной ад-
министрации США в Германии, сказал о необходимости ско-
рейшего воссоздания независимого германского государства. 

Этой линии соответствовала и договорённость Великобри-
тании и США с 1 января 1947 года объединить свои оккупаци-
онные зоны. Новое образование, получившее название Бизония, 
поначалу решало экономические вопросы, однако довольно 
быстро стало выражать и политические требования. По сути 
дела, появлялся «зародыш ФРГ» (выражение немецкого исто-
рика В. Бенца), поскольку Экономический совет Бизонии, 
члены которого избирались ландтагами, играл роль предпар-
ламента, а руководители отдельных ведомств формировали, по 
существу, правительство – Административный совет, который 
контролировали оккупационные власти (26). 
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Однако несмотря на все эти шаги, конференция министров 
иностранных дел государств антигитлеровской коалиции, 
проходившая в Москве (10–24 марта 1947 года), приблизи-
лась к положительному решению германского вопроса. Во 
всяком случае, беседа нового госсекретаря США Джорджа 
Маршалла и Сталина открывала шанс для достижения дого-
ворённости. 

Запись этой беседы пока ещё недоступна исследователям, 
однако, для прояснения позиции Сталина можно воспользо-
ваться выдержками из впервые опубликованной записи его бе-
седы с руководителями СЕПГ В. Пиком, О. Гротеволем, 
В. Ульбрихтом и др., которая состоялась за месяц до беседы с 
Маршаллом. 

Обратимся к основным тезисам из речи Сталина: 
 
«…Подъём Германии нужен ещё и потому, что если Гер-

мания не встанет на ноги, не выйдет на мировую арену, она 
будет почвой для разного рода авантюр и реваншистских 
тенденций»; 

«Единство хозяйственное невозможно без единого прави-
тельства, без полного объединения, одно только хозяйствен-
ное объединение – есть только объединение оккупантов»; 

«Чем скорее будет создано Центральное правительство, 
тем скорее будет восстановлена Германия»; 

«Если не добьёмся в скором времени создания Центрально-
го правительства, нужно (это в худшем случае) объединение 
в советской зоне. На деле партнеры хотят иметь 4 Герма-
нии, всячески скрывая это. Наша линия такая – должно быть 
создано Центральное правительство, и оно сможет подпи-
сать Мирный договор» (27). 
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Все эти положения, обсуждённые и с госсекретарем США, 
не были поддержаны остальными участниками конференции. 
Помимо глобального конфликта двух общественных систем, 
возможное соглашение блокировалось национальными инте-
ресами. Так, Великобритания сопротивлялась введению меж-
дународного контроля над Рурским угольным бассейном. 
Франция выступала за присоединение Саара. В результате на 
Московской конференции США и Англия отказались аннули-
ровать соглашение о Бизонии, категорически отклонили четы-
рёхсторонний контроль над Руром, высказались в пользу от-
торжения Саара и передачи его Франции (28). 

В июне 1947 года была предпринята ещё одна попытка 
предотвратить раскол Германии. 5 июня по инициативе пре-
мьер-министра Баварии Г. Эхарда было созвано Мюнхенское 
совещание – общегерманская конференция глав правительств 
земель четырёх зон Германии. Однако премьер-министрам зе-
мель восточной зоны не удалось внести в повестку дня пункты 
о единстве Германии и создании центрального правительства. 
После безуспешных попыток найти компромиссное решение 
они покинули зал заседаний (29). 

План Маршалла, основным пунктом которого была реше-
ние об оказании стратегической помощи США Западной Ев-
ропе, включая западные зоны оккупации Германии, по сути 
дела сделал невозможным решение германского вопроса. На 
Лондонской конференции министров иностранных дел (25 но-
ября – 15 декабря 1947 года) СССР потребовал от союзников 
по антигитлеровской коалиции подтверждения их привержен-
ности единству Германии, но положительного ответа не по-
следовало (30). 
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Размышляя об этой череде событий, видный деятель запад-
ногерманской социал-демократии Вилли Брандт задавался во-
просом: можно ли было не допустить раскола страны, можно ли 
было «выторговать» у Советского Союза восточную зону? От-
вет был отрицательным: «…Никто не был склонен заниматься 
этим. Никто из союзников. Никто из немецких политиков. 
Единство Германии всё равно никого не интересовало, и всё 
было рассчитано на то, чтобы придать привлекательность нахо-
дящейся в стадии становления Федеративной Республике» (31). 

На протяжении всего 1947 года в Контрольном Совете со-
ветский представитель неоднократно указывал на срыв запад-
ными державами согласованных решений по демилитаризации 
и демократизации, на сепаратные действия союзников, на-
правленные на расчленение Германии. О кризисе в Совете 
свидетельствовали следующие данные: если за первое полуго-
дие 1947 года Контрольный Совет одобрил или принял к све-
дению 32 документа, то за второе полугодие – только 7. Росло 
и количество проектов, снятых из-за разногласий с обсужде-
ния или отклоненных в Координационном Комитете. За пер-
вое полугодие 1947 года Комитет положительно решил 103 
вопроса, а во второй половине того же года – только 47 вопро-
сов. По большинству проектов союзники не могли прийти  
к единогласному решению (32). 

11 февраля 1948 года состоялось последнее заседание Кон-
трольного Совета. Вот как описывает его в своих воспомина-
ниях ответственный секретарь газеты «Советское слово» 
Н.А. Бубнов: 

 
«Оно началось обычным порядком, не предвещая чего-либо 

неожиданного. Настораживало присутствие большого числа 
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фото- и кино-корреспондентов. Свет прожекторов, щёлканье 
затворов фотоаппаратов и вспышки лампочек, жужжание 
кинокамер – всё говорило скорее о похоронах, нежели о тор-
жестве. Как позднее выяснилось, чутьё не подвело репорте-
ров, они действительно присутствовали на последнем заседа-
нии, где можно наблюдать процедуру четырёхстороннего 
управления Германией, её трудности и противоречия» (33). 

 
Последнее заседание открыл глава французской делегации 

генерал Кёниг. В своём заявлении маршал Соколовский при-
вёл доказательства ремилитаризации Западной Германии и 
«раскольнической политики союзников». Однако Контроль-
ный Совет снял с повестки дня обсуждение советского мемо-
рандума по вопросу решений союзников по демилитаризации 
Германии. Затем началось обсуждение вопроса о составлении 
списка запрещённых немецких заводов второй категории. Гла-
ва американской делегации генерал Клей предложил записать 
во вводной части списка запрещённых предприятий, что его 
составление должно исходить из потребностей всей Европы, а 
не только Германии. Это означало попытку сохранить в Гер-
мании многие военные заводы, не нужные самой Германии, но 
которые легко использовать для усиления военного потенциа-
ла США. 

Кроме того, предложение Клея вело к срыву репарацион-
ных поставок Советскому Союзу с заводов, подлежащих де-
монтажу. Советский представитель резонно заметил, что ин-
тересы европейских стран удовлетворяются так, что союзники, 
согласно Потсдамским решениям, уничтожат военно-промыш-
ленный потенциал Германии. На том же заседании генерал 
Кёниг предложил передать один из обсуждаемых документов 
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для согласования в Координационный Комитет, на что Клей бро-
сил реплику: «Зачем нам искать для проектов решений кладби-
ще, если таковым может быть сам Контрольный Совет» (34). 

В реакции Клея отразился кризис Контрольного Совета.  
В очередной раз столкнулись две линии в германском вопросе. 
Дальнейшее обсуждение вопросов становилось бессмыслен-
ным. Когда 20 марта 1948 года западные державы сорвали 
очередное заседание Контрольного Совета, маршал В.Д. Соко-
ловский официально заявил о прекращении деятельности со-
ветской стороны в Союзническом Контрольном Совете. 

Последняя попытка созвать заседание 10 июня 1948 года 
также закончилась провалом. Представители США и Велико-
британии заявили, что они не имеют вопросов для рассмотрения 
на заседании Совета. Реально это означало конец совместного 
союзнического управления Германией, складывание качест-
венно нового состояния оккупационного режима. Межсоюзни-
ческое сотрудничество сменялось нарастанием активности и 
самостоятельности военных администраций в каждой из час-
тей Западной и Восточной Германии. 

Таким образом, работа руководителей СВАГ и сотрудников 
Правового отдела СВАГ в Союзном Контрольном Совете и 
Правовом Директорате разделяется на два этапа: август 1945–
1946 года; 1947 – март 1948 года. 

На первом этапе совместная работа представителей воен-
ных администраций ознаменовалась принятием эффективных 
и конструктивных решений, связанных с денацификацией и 
проведением исторического Нюрнбергского процесса, с ко-
ренным пересмотром и демократизацией немецкого законода-
тельства. Можно согласиться с оценкой Себастьяна Хаффнера, 
который писал: «Сомнительно, чтобы немецкое правительство 



Роль Союзнического контрольного совета… 125 

могло провести такую основательную политическую работу 
по расчистке прошлого и обновлению государства» (35). 

На втором этапе отношения между представителями Вели-
кобритании, США, СССР и Франции в Союзном Контрольном 
Совете и, соответственно, в Правовом Директорате серьёзно 
осложнились. Это проявилось в быстром накоплении нераз-
решенных вопросов, увеличении разногласий во всех комис-
сиях Директората, замедлении в принятии уже готовых совме-
стных законов и директив. 

Причины сложившегося положения находились в усили-
вающейся разнице мнений по поводу будущего Германии, в 
нарастании глобального конфликта двух общественных сис-
тем. План Маршалла по сути дела сделал невозможным реше-
ние германского вопроса. Накопление уникального опыта по-
слевоенной совместной работы в правовой сфере было 
прервано, но многие из принятых юридических актов, прежде 
всего выработка обвинения в «преступлениях против мира и 
человечности», до сих пор не утратили своего значения. 
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Глава 3 
 

Создание немецких органов юстиции  
в советской зоне оккупации  

и осуществление контроля за ними  
со стороны СВАГ 

Реорганизация системы управления правовыми 
органами и немецких судов 

В период советской оккупации Восточной Германии серьёз-
ной реорганизации подверглась судебная система Германии. 
Как справедливо подчеркнул полковник М.И. Семиряга, вера в 
правосудие, в значительной мере подорванная в немецком на-
роде уже во времена Веймарской республики, была полностью 
разрушена нацистской юстицией (1). Восстановить веру воз-
можно было только путём коренной демократизации судопро-
изводства и, что являлось самым главным, персональным 
обновлением состава судей, что и было осуществлено соот-
ветствующей реформой. 

27 июня 1945 года приказом Главноначальствующего 
СВАГ в советской зоне оккупации были созданы 11 немецких 
управлений юстиции, в том числе Центральное Управление – 
для руководства деятельностью всех прокуратур, судов и ор-
ганов юстиции. Положением о Центральном Управлении от 
6 декабря 1945 года, подготовленном Правовым отделом 
СВАГ, согласованным с Министерством иностранных дел 
СССР и утвержденном Главноначальствующим СВАГ, опре-
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делялся круг задач и функций Управления юстиции. Они сво-
дились к следующему: 

 
– осуществление руководства и контроля за деятельно-

стью судов, прокуратуры, нотариатов и адвокатуры в соот-
ветствии с задачами, поставленными Контрольным Советом 
и СВАГ; 

– проведение работы по очистке органов юстиции от фа-
шистских элементов и привлечение в юстицию новых демо-
кратических кадров; 

– обеспечение единообразия в области текущего законо-
дательства во всех провинциях; 

– определение территориальной подсудности между су-
дебными органами отдельных провинций; 

– обеспечение сношений между отдельными судебными ор-
ганами провинций и федеральных земель; 

– определение дислокации судебно-прокурорских органов, 
адвокатских камер и нотариальных контор; 

– направление и контроль деятельности отделов юстиции 
самоуправлений провинции и федеральных земель; 

– осуществление служебного надзора за личным составом 
судов, прокуратур, адвокатуры, нотариата и судебных ис-
полнителей; 

– назначение, перемещение и смещение всех работников 
Центрального Управления, президентов и судей оберландге-
рихтов (верховных окружных судов), президентов ландгерих-
тов (окружных судов), генеральных прокуроров и их замести-
телей, старших прокуроров ландгерихтов, согласовывая 
вопрос о назначении и смещении руководящих лиц с Правовым 
отделом СВАГ; 
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– допущение адвокатов и нотариусов к их деятельности и 
установление форм статистической отчётности (2). 

 
По Положению, начальник Управления и его заместители 

назначались и смещались приказом Главноначальствующего 
СВАГ, а структура управления включала в себя также секре-
тариат, организационный отдел, отдел кадров, судебный от-
дел, отдел прокуратуры, отдел кодификации, научно-судебный 
отдел и общий отдел. Штат Управления не превышал 100–110 
человек оперативного, технического и обслуживающего пер-
сонала (персональный состав первого Управления 1945 года 
см. в Приложении). 

С января 1949 года Немецкая Экономическая Комиссия ут-
вердила новую структуру и сократила штаты Управления до 
95 человек. Кроме общего отдела и отдела кадров, Управление 
стало включать контрольно-ревизионный отдел, отдел законо-
дательства, отделение снабжения, бюджетное отделение и авто-
отделение (3). 

Важно отметить, что Положение о немецком Управлении 
не наделяло его правом реорганизации органов юстиции. Эти 
права принадлежали оккупационной власти, Контрольному 
Совету для Германии и Главноначальствующему в своей зоне. 

Использование этого права началось 4 сентября 1945 года 
на основании Приказа Главноначальствующего СВАГ (. № 49) 
«О реорганизации немецких судов в провинциях советской 
зоны оккупации Германии». Он гласил: 

 
«1. Реорганизовать систему немецких судов во всех про-

винциях в соответствии с законодательством, существовав-
шим на 1 января 1933 г. Установить в провинциях следующую 
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систему судов: районные суды (амтсгерихты), по количеству 
районов, окружные суды (ландгерихты), и оберландесгерихт 
(верховный окружной суд). 

2. Директору Центрального немецкого Управления юсти-
ции провести реорганизацию немецких судов в советской зоне 
оккупации Германии к 1 октября сего года» (4). 

 
В этом же приказе определялась обязанность начальников 

СВА провинций оказывать Центральному немецкому управ-
лению юстиции необходимое содействие, содержалось указание 
об удалении из аппарата судов и прокуратур бывших членов на-
цистской партии, а также лиц, непосредственно осуществляв-
ших карательную политику при гитлеровском режиме. Кон-
троль за выполнением приказа возлагался на начальника 
Правового отдела СВАГ полковника Карасева. 

Через две недели, 17 сентября 1945 года был принят при-
каз Главноначальствующего СВАГ (J№ 66) об упразднении 
исключительных судов в советской зоне оккупации Герма-
нии, которые следовали правовым основам нацистского ре-
жима, устанавливали дискриминацию на основе расы, рели-
гии и политических убеждений. В соответствии с названным 
Приказом были отменены народный суд (фольксгерихтгоф), 
специальные суды (зондергерихт) и все другие суды нацист-
ской партии (5). 

20 октября 1945 года главы союзной оккупационной власти 
подписали обращение № 3 об основных принципах судебной 
реформы в Германии (6). В соответствии с этим обращением 
Контрольный Совет 30 октября 1945 года издал закон № 4  
«О реорганизации немецкой судебной системы» (7). 
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В августе-сентябре 1945 года президентами провинций  
и федеральных земель были учреждены отделы юстиции при 
самоуправлениях провинций и федеральных земель. Началь-
ники отделов юстиции, контролируя и согласовывая свою ра-
боту с представителями Правового отдела СВАГ, занимались 
вопросом реорганизации органов юстиции. Они ведали струк-
турированием судов, денацификацией и комплектованием 
кадров. В ноябре 1946 года функции отделов юстиции пере-
шли к министрам юстиции земель в связи с принятием земля-
ми новых конституций, выборами ландтагов и образованием 
правительств. 

Приказом Главноначальствующего СВАГ от 27 ноября 
1946 года было предложено президентам провинций и земель, 
которые в то время назначались оккупационной властью, пе-
редать свои полномочия избранным ландтагам, при образова-
нии правительств в ноябре 1946 года в Тюрингии, Саксонии, 
Саксонии-Ангальт и Бранденбурге были созданы министерст-
ва юстиции, в земле Мекленбург – Управление юстиции (8). 

Придавая большое значение немецкому Управлению юсти-
ции как руководящему и контролирующему органу, Правовой 
отдел СВАГ 11 апреля 1947 года на совещании министров юс-
тиции земель дал указание о том, чтобы министры юстиции 
выполняли все распоряжения и указания немецкого Управле-
ния юстиции. Таким образом были пресечены попытки неко-
торых земельных министерств юстиции, которые выбирались 
ландтагами земель и считали себя достаточно независимыми 
от Берлина, сделать Центральное управление исключительно 
консультативно-координирующим органом (9). 

Первым начальником Управления юстиции был доктор Ев-
гений Шиффер, назначенный Приказом Главноначальствую-
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щего СВАГ 27 июля 1945 года. Он находился на этом посту до 
своей отставки в августе 1948 года Сами работники Правового 
отдела не скрывали причин его ухода. По их мнению, он был 
приемлемой кандидатурой только на первом этапе. Когда в же 
зоне начались более решительные мероприятия по чистке 
юридических кадров, причём уже не столько из-за принадлеж-
ности того или иного лица к НСДАП, а по причинам несогла-
сия с проводимой в зоне политикой (такие лица назывались 
реакционерами и саботажниками), «Шиффер не только не спо-
собствовал этому, но и стал тормозом на пути дальнейшей де-
мократизации органов юстиции» (10). 

Во время пребывания Шиффера в отпуске его заместителем 
доктором Мельсгеймером по требованию Правового отдела 
СВАГ было удалено из Управления несколько человек – сто-
ронников лидера западногерманских социал-демократов 
К. Шумахера и на их должности назначены члены СЕПГ. 
Шиффер воспринял это как выражение ему недоверия и по-
просил об освобождении от должности, эта просьба была 
удовлетворена. 

2 октября 1948 года на должность начальника Управления 
был назначен бывший второй секретарь СДПГ, заместитель 
председателя ЦК СЕПГ и член Центрального секретариата 
СЕПГ Макс Фехнер. Макс Фехнер был уроженцем г. Рикс-
дорфа из семьи рабочих. Во время гитлеровского режима 
входил в состав нелегального центрального руководства со-
циал-демократической партии (СДПГ), а после капитуляции 
Германии принимал участие в восстановлении СДПГ в со-
ветской зоне, на закрытом заседании Центрального правле-
ния выступал и голосовал за решение о восточной ориента-
ции в политике партии, выступал за её сотрудничество  
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с коммунистами и объединения социал-демократов и комму-
нистов в единую партию. Входил в организационный коми-
тет по созданию СЕПГ, по его предложению были выведены 
из состава Центрального правления СДПГ ряд представите-
лей правого крыла. 

Сотрудники СВАГ в закрытой справке на этого деятеля в то 
же время отмечали, что как партийный деятель он имеет ряд 
недостатков: «честолюбив, недостаточно подготовлен теоре-
тически, политически недостаточно устойчив. Иногда прояв-
ляет недовольство своим положением в партии» (11). 

В 1949 году судоустройство в советской зоне имело сле-
дующие компоненты: 4 министерства юстиции, 1 управле-
ние юстиции земли, 5 оберландесгерихтов, 29 ландгерихтов, 
317 амтсгерихтов, 5 прокуратур при оберландесгерихтах, 29 про-
куратур при ландгерихтах и при большинстве амтсгерих-
тах (12). 

 
 

Изменение состава органов юстиции 

Реорганизация немецкой юстиции происходила одновременно 
с изменением состава органов юстиции, что было связано с 
денацификацией и демократизацией судебно-прокурорских и 
управленческих кадров юстиции. Общее число служащих ор-
ганов юстиции в советской зоне перед капитуляцией составля-
ло 16 267 человек, из них судей и прокуроров 2 467, остальной 
состав – 13 800 человек (13). 

В «Истории организации и опыта Правового отдела Совет-
ской Военной Администрации в Германии» дается следующая 
статистика персонала по землям: 
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 Судьи  
и прокуроры 

Средние чиновники, 
служащие  

и обслуживающий  
персонал 

Общее  
число 

Мекленбург 252 1500 1752 

Саксония 1024 4897 5921 

Тюрингия 399 2578 2977 

Бранденбург 288 2000 2288 

Саксония-Ангальт 504 2825 3329 

Всего 2467 13 800 16 267 

 

 
Среди судей и прокуроров члены НСДАП составляли в 

Мекленбурге соответственно 70 и 70%, Саксонии – 80 и 80%, 
Тюрингии – 90 и 87%, Бранденбурге – 75 и 73%, Саксонии-
Ангальт – 80 и 80%. Из лиц канцелярского и административ-
ного состава судов и прокуратур, насчитывавшего 13 800 че-
ловек, до 80% было членов НСДАП и примыкавших к ней ор-
ганизаций (14). 

Однако уже к концу 1945 года из органов юстиции было 
удалено 10 475 человек (15). Удаление нацистов и милитари-
стов происходило сначала сразу же после капитуляции, ещё до 
издания оккупационными властями законов и приказов, на ос-
новании решений органов самоуправления, а затем после из-
дания Приказа Главноначальствующего СВАГ от 4 сентября 
1945 года – работниками Правового отдела и правовых отде-
лений на местах. 
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Наряду с советскими работниками, очисткой судов и про-
куратур занимались немецкие комиссии по денацификации, 
созданные по приказу Главноначальствующего СВАГ. Его же 
приказом № 201 от 16 августа 1947 года были оставлены ко-
миссии по денацификации только районного масштаба, а все 
местные упразднены, как выполнившие свою задачу. 

Полковник Карасев в Справке для ЦК ВКП (б) от 17 апреля 
1948 года сообщал: «Органы юстиции в основном очищены от 
нацистских элементов. За период оккупации уволено – около 
11 000 бывших нацистов и лиц, осуществлявших гитлеров-
скую карательную политику. Но много остается реакционных 
элементов. На должностях судей и прокуроров в настоящее 
время – 26 человек, бывших членов нацистской партии» (16). 

Приведённые цифры для Москвы, однако, расходились с 
данными для внутреннего пользования. На конец 1948 года  
в органах юстиции советской зоны оставалось 41 человек су-
дей и 18 прокуроров, ранее принадлежавших к НСДАП и её 
подразделениям и 1210 человек остального состава служащих 
судов, прокуратур и мест заключений. Из них членов НСДАП – 
92, гитлеровской молодежи – 1071, других подразделений 
НСДАП – 46 (17). 

Правовой отдел ежегодно проводил персональные проверки 
судей и прокуроров, однако, начиная с 1949 года удаление из 
органов юстиции проходило не по формальному признаку при-
надлежности того или другого лица к НСДАП и её подразделе-
ниям, а по причастности к «шумахеровцам», «реакционерам», 
«саботажникам» мероприятий, проводимых в зоне. Некоторые 
из них оставляли службу или переезжали в западные зоны (18). 

Одновременно проводилась работа по укомплектованию 
органов юстиции новыми кадрами, как правило за счёт судей  
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и прокуроров, удалённых Гитлером в разное время из юстиции 
по политическим мотивам, за счёт судей и прокуроров, не 
принадлежащих к НСДАП и её подразделениям и в период 
нацизма занимавшихся разрешением только гражданских дел, 
а также незначительного числа выделенных СЕПГ для работы 
юстиции партийных работников, имеющих юридическое обра-
зование, и за счёт подготовки новых кадров через земельные 
юридические курсы. 

Они были созданы в конце 1945 года по инициативе Право-
вого отдела при местных министерствах юстиции для кратко-
срочной (сначала 8 месяцев, затем – в течение года) подготов-
ки судей и прокуроров из демократически настроенных слоёв 
населения. Такая инициатива может показаться странной, по-
скольку в советской зоне оккупации имелись юридические 
факультеты в Берлинском, Галльском, Йенском, Лейпцигском 
и Ростокском университетах. 

Однако Правовой отдел исходил, во-первых, из того, что 
университеты контролируются отделом народного образова-
ния СВАГ; во-вторых, что в этих университетах крайне мед-
ленно проходит перестройка обучения, значительное число 
преподавателей читает лекции с идеалистических позиций  
и оторвано от демократических преобразований в зоне;  
в-третьих, из того, что в составе студентов было немало тех, 
кто состоял в организации «Гитлер-югенд». Поэтому, как 
считали работники Правового отдела, большинство окон-
чивших юридические факультеты не могло быть использова-
но в органах юстиции на должностях судей и прокуроров – с 
1945 года по январь 1949 года из выпускников этих факуль-
тетов было принято на судебно-прокурорскую работу лишь 
15 человек (19). 
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Краткосрочные курсы являлись новой формой юридиче-
ского образования в Германии. Все учащиеся, зачисляемые на 
курсы, обязаны были до начала занятий пройти двухмесячную 
практику в судах или прокуратуре. На курсах, рассчитанных 
на 1820 учебных часов, изучались социология, введение в нау-
ку права, история права, гражданское и уголовное право, гра-
жданский и уголовный процессы, судоустройство, зональное 
право, уголовно-хозяйственное право, государственно-консти-
туционное и административное право, семейное и брачное 
право, наказание нацистских и военных преступников, уго-
ловное право несовершеннолетних, трудовое право, кримина-
листика, судебная медицина, торговое право и право ценных 
бумаг, криминология и исполнение наказания (20). 

В программах курсов значительное место отводилось и по-
литическому воспитанию новых юридических кадров. К пре-
подаванию на курсах привлекались в основном практические 
работники суда и прокуратуры, имевшие высшее юридическое 
образование и значительный опыт работы в органах юстиции. 
В течение 1948 года работники Правового отдела провели ос-
новательную проверку работы юридических курсов в Саксо-
нии, Саксонии-Ангальт, Тюрингии и Бранденбурге. 

По итогам проверки немецкому управлению юстиции было 
предложено: укрепить руководство юридических курсов 
демократическими кадрами; обратить внимание на подбор 
преподавателей, привлекая к преподаванию юридически обра-
зованных и демократически настроенных юристов; периоди-
чески проводить семинары с преподавателями, на которых об-
суждать новые теоретические вопросы, своевременно и 
правильно ориентировать преподавателей в вопросах теории, 
нового демократического законодательства и судебной прак-
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тики; более внимательно подходить к отбору слушателей на 
курсы, не допускать лиц, которые не способны будут осуще-
ствлять демократическое правосудие; проверить работу биб-
лиотек, изъять устаревшую и непригодную литературу; в це-
лях обобщения работы юридических курсов и улучшения их 
дальнейшей деятельности провести совещание с заведующими 
курсами и преподавателями, обсудив конкретные мероприятия 
по устранению недостатков в работе курсов (21). 

В апреле 1948 года Я.А. Карасев докладывал в Москву, что 
в 1945 году годичные курсы закончило 250 человек, а в 
1947/48 на них обучалось 344 человека (22). Тем не менее, 
должности судей и прокуроров полностью заполнить не уда-
валось. Вместо 1 676 (без Берлина) предусмотренных штатом 
судей и прокуроров фактически имелось только 1 219, т. е. не-
докомплект составлял 29% (23). 

Я.А. Карасев жаловался и на то, что наиболее важные и ру-
ководящие посты в органах юстиции занимали представители 
буржуазных партий. Все министры юстиции земель являлись 
членами ХДС или ЛДП: в Тюрингии – доктор Лох, ЛДП, (до 
него министром юстиции был доктор Кюльц), в Саксонии – 
доктор Дикман, ЛДП, (до него – профессор Кастнер), в Саксо-
нии-Ангальт доктор Дамеров, ЛДП, (до него – профессор Гю-
бенер), Бранденбурга – доктор Штадгард, ХДС, Мекленбурга – 
доктор Хайнрих, ХДС (24). 

Начальник Правового отдела объяснял это тем, что при об-
разовании правительств земель руководство СЕПГ с согласия 
СВАГ считало необходимым сохранить за СЕПГ наиболее 
важные министерства – внутренних дел, народного образова-
ния, сельского хозяйства, промышленности. Однако замести-
телями министров юстиции во всех землях были члены СЕПГ. 
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Вообще же, по партийной принадлежности в середине 1948 
года работники немецких органов юстиции (13 619 человек) 
распределялись так: СЕПГ – 4 775, ЛДП – 1123, ХДС – 917 
(25). Более наглядное представление об этом даёт характери-
стика судейского состава советской зоны оккупации по со-
стоянию на 1 января 1949 года: 

 
Земли Всего судей СЕПГ ЛДП ХДС НДП Беспарт.

Бранденбург 170 84 12 20 1 53 

Мекленбург 120 83 3 13 – 19 

Саксония-Ангальт 203 79 48 25 – 51 

Саксония 262 93 69 28 – 12 

Тюрингия 224 54 42 28 2 98 

Всего 979 393 174 111 3 233 

 
а также прокурорского состава: 
 

Земли Всего судей СЕПГ ЛДП ХДС НДП Беспарт.

Бранденбург 74 66 1 8 – 15 

Мекленбург 45 43 – 2 – – 

Саксония-Ангальт 79 51 9 13 – 6 

Саксония 113 79 14 8 – 12 

Тюрингия 56 30 10 7 – 9 

Всего 367 269 34 38 – 42 
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Приведённые данные показывают, что к 1949 году среди 
судейского корпуса преобладающее – 38 % – занимали члены 
СЕПГ, а среди прокурорского состава этот процент был по-
давляющим – 70 % (26). 

К этому же времени и в составе Центрального немецкого 
управления юстиции, насчитывавшего 102 человека, членов 
СЕПГ было 28 чел., членов ХДС – 4, ЛДП – 1, беспартийных – 
69 (27). 

Это свидетельствует о том, что Правовой отдел СВАГ за-
дачу, направленную на укрепление позиций СЕПГ при ком-
плектовании судейского, прокурорского и руководящего со-
става органов немецкой юстиции, в основном выполнил. 

 
 

Денацификация немецкого законодательства  
и организация борьбы с преступностью 

При анализе работы по денацификации и демократизации 
немецкого законодательства, следует прежде всего отметить 
основные каналы, по которым вообще проходила законода-
тельная деятельность в советской зоне оккупации. Во-первых, 
это Контрольный Совет в Германии; во-вторых, Главнона-
чальствующий СВАГ; в-третьих, провинциальные управления 
и управления федеральных земель в советской зоне, а с мо-
мента принятия конституций земель-ландтаги (кстати, СВАГ 
предоставлял законодательные права земельным органам – и 
это оговаривалось специально – только в силу отсутствия в тот 
период Центрального немецкого правительства), в-четвёртых, 
Немецкая Экономическая комиссия советской зоны (начиная с 
февраля 1948 года). 
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В законодательстве советских оккупационных властей вы-
деляется приказ Главноначальствующего СВАГ (J№ 79) от 29 
сентября 1945 года «Об отмене фашистского законодательства 
в советской зоне оккупации», который был принят в развитие 
приказа от 17 сентября 1945 года (J№ 66) «Об упразднении 
чрезвычайных судов и отмене фашистского законодательства 
в советской зоне оккупации». Этими приказами отменялись 
основные нацистские законы, а также все другие законы и по-
становления, изданные в их развитие (28). 

На основании этих приказов, Правовой отдел СВАГ через 
немецкое управление юстиции дал всем органам юстиции 
прямое указание, которое запрещало применение указанных в 
приказах № 66 и № 79 нацистских законов. Органы юстиции 
должны были применять лишь демократическое законода-
тельство, действовавшее в Германии до 1933 года. 

В процессе дальнейшей работы Правового отдела по дена-
цификации немецкого законодательства были изданы такие 
приказы Главноначальствующего СВАГ, как приказ от 2 фев-
раля 1946 года (№ 40), который отменил 17 нацистских зако-
нов вместе со всеми дополнениями и разъяснениями к ним; 
приказ от 8 января 1946 года (№ 6), отменивший нацистский 
закон «Об охране поколения от наследственных заболеваний» 
и циркулярное распоряжение нацистского МВД, распростра-
нявшего его действие на так называемые «асоциальные груп-
пы»; приказ от 17 февраля 1946 года (№ 56), установивший 
единый 8-часовой рабочий день в советской зоне оккупации; 
приказ от 29 ноября 1948 года (№ 135), который отменил 
22 нацистских законодательных акта в области сельского хо-
зяйства и организации крестьянской жизни (29). 
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Из множества других законов выделим также ещё один, 
имеющий принципиальное значение для истории зоны – при-
каз Главноначальствующего СВАГ № 201 от 16 августа 1947 
года «О порядке применения директивы № 24 и № 38 Кон-
трольного Совета о денацификации», подготовленный Право-
вым отделом совместно с Управлением внутренних дел СВАГ. 
Он уже рассматривался в первой главе под углом зрения рез-
кого разделения на бывших фашистов, милитаристов, которые 
действительно виновны в войне и других преступлениях наци-
стской системы, и на номинальных неактивных фашистов, 
большинство которых было в состоянии окончательно порвать 
с фашистской идеологией. 

Этот приказ был принят по прямому требованию согласо-
ванных решений 4-й сессии Совета министров иностранных 
дел в Москве: «Сосредоточить внимание на привлечении к суду 
и ускорении рассмотрения дел в судах в отношении военных 
преступников, членов преступных нацистских организаций и 
руководящих деятелей нацистского режима, не требуя вместе 
с тем поголовного привлечения к суду номинальных (неактив-
ных) членов нацистской партии» (30). 

Приказ не только ускорял сроки денацификации, но пере-
давал на рассмотрение немецких судебно-следственных орга-
нов все дела по преступлениям, предусмотренных директивой 
№ 38 Контрольного Совета, повышал роль прокуратуры в пре-
следовании и наказании военных и нацистских преступников. 

По истечении шести месяцев, 26 февраля был издан приказ 
Главноначальствующего СВАГ «О роспуске комиссий по де-
нацификации в советской зоне оккупации Германии». Начиная 
с 1948 года, в зоне всё меньше и меньше вводились правовые 
нормы законодательными органами СВАГ. Происходило рас-
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ширение законодательной деятельности созданной Немецкой 
Экономической Комиссии. 

В осуществлении контроля Правового отдела за деятельно-
стью немецких органов юстиции особое место занимала их 
борьба с преступностью. Она представляла определённую уг-
розу стабильности в советской зоне и осуществлению эконо-
мических преобразований. Чтобы понять причины создавше-
гося положения, рассмотрим статистические данные о 
состоянии преступности и деятельности немецких судебных 
органов по борьбе с ней, которые на основании немецких дан-
ных сведены в следующие таблицы (31): 

 
Количество зарегистрированных преступлений 

Виды преступлений 1946 г. 1947 г. 1948 г. 

1. Нацистские и военные преступления, 
предусмотренные Приказом № 201 и зако-
ном № 10 Контрольного Совета 

нет  
данных 

2 614 10 190 

2. Преступления против представителей 
власти 

1 398 1 986 1 594 

3. Саботаж и диверсии  
(приказ № 160 СВАГ) 

1 832 2 032 506 

4. Умышленное убийство 2 241 1 309 704 

5. Неосторожное убийство 633 620 795 

6. Телесные повреждения 12 127 12 831 9 862 

7. Хозяйственные преступления 37 661 56 099 56 306 

8. Кражи 260 532 331 730 270 257 

9. Разбой и грабежи 3 384 2 509 1 262 

10. Половые преступления 5 037 4 352 3 894 

11. Прочие 109 402 142 545 116 828 

Итого: 434 247 558 627 472 198 
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Число лиц, осужденных судами  
по отдельным видам преступлений 

Виды преступлений 1946 г. 1947 г. 1948 г. 

1. Нацистские и военные преступления 
нет  

данных 
430 5147 

2. Преступления против представителей 
власти 

594 1025 760 

3. Саботаж и диверсии 489 647 231 

4. Умышленное убийство 52 98 67 

5. Неосторожное убийство 40 57 27 

6. Нанесение телесных повреждений 1531 2689 1834 

7. Кражи 43706 95400 70521 

8. Разбой и грабежи 242 469 302 

9. Половые преступления 1056 1559 961 

10. Другие преступления 21662 39390 25205 

Итого: 69 381 141 764 104 401 
 

Меры наказания 

Меры наказания 1946 г. 1947 г. 1948 г. 

Смертная казнь 13 26 13 

Пожизненное заключение 11 14 18 

Каторга (от 1 года до 15 лет) 909 1 737 1 802 

Тюрьма (от 1 года до 5 лет) 34 724 72 783 60 560 

Денежный штраф 41 495 82 678 56 677 

Другие меры наказания 3 247 5 010 4 165 

Оправдано 8 205 15 566 9 947 

Итого: 88 604 177 144 133 182 
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Общее число заключённых 

 1946 г. 1947 г. 1948 г. 

Январь нет данных 19 181 26 375 

Февраль нет данных 19 724 28 158 

Март нет данных 20 298 28 142 

Апрель 10 442 21 001 20 998 

Май 11 606 21 951 20 377 

Июнь 13 733 22 818 23 031 

Июль 16 123 24 701 16 595 

Август 16 642 25 354 17 509 

Сентябрь 16 552 25 382 18 203 

Октябрь 17 399 25 167 18 813 

Ноябрь 18 760 25 795 19 979 

Декабрь 19 149 24 801 18 818 

 
Сам Правовой отдел СВАГ, проанализировав все эти дан-

ные, критически оценил сведения немецкой прокуратуры. По 
мнению работников отдела, в число зарегистрированных пре-
ступлений были включены малозначительные дела и даже 
такие, которые не содержали состава преступления. Тем не 
менее, отдел согласился с тем, что эти данные дают пример-
ную картину о характере преступлений и динамике преступ-
ности. На основании приведённых сведений Правовой отдел 
сделал выводы о том, что: 
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Число преступлений в 1947 году превышало число престу-
плений в 1946 году и значительно снизилось в 1948 году. 
Меньшее число преступлений в 1946 году объясняется не их 
отсутствием, а тем, что многие из них остались нераскрытыми 
из-за слабой работы немецкой полиции. 

Сокращение числа преступлений в 1948 году объясняется 
значительным повышением материального уровня жизни на-
селения и более эффективными мерами судебного воздейст-
вия, принятыми немецкими органами. 

Наиболее характерным видом преступлений в течение всех 
трёх лет были кражи. Причём, в 1945–1946 годах это были 
кражи продовольственных товаров, мелкого домашнего скота, 
а также продовольственных карточек. В 1948 году более ха-
рактерными стали кражи с производства – электроарматуры, 
гвоздей, предметов хозяйственного обихода, а в зимнее время – 
кражи угля и других видов топлива. 

По сравнению с 1946 годом заметно уменьшилось число 
случаев разбоя, убийств и грабежей. Убийства совершались в 
основном на бытовой почве, и они объяснялись моральной 
распущенностью, вызванной недавно закончившейся войной. 
Имели также место убийства, совершённые по политическим 
мотивам (32). 

Следует учесть, что все уголовные дела, которые проходили 
в советской зоне через судебные органы советских властей, не 
учитывались немецкой судебной и криминальной статистикой. 
Поэтому не все категории дел действительно охватывались ста-
тистикой, прежде всего, не учитывались дела и судимости, свя-
занные с политической деятельностью, а также все действия, 
которые были направлены против советского оккупационного 
режима. Они не проходили через Правовой Отдел СВАГ. 
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То же самое можно сказать и о контроле за исполнением 
наказаний и деятельностью тюремного ведомства немецких 
органов юстиции. В начале 1946 года в ведении последних на-
ходилось 145 тюрем, из них 19 самостоятельных, более или 
менее крупных тюремных заведений для размещения осуж-
денных и 126 мелких тюрем при судебных органах для разме-
щения подследственных заключённых, а также осужденных к 
кратким срокам ареста или тюремного заключения. В этих 
тюрьмах содержалось около 10 тысяч человек (33). 

В эти годы в зоне появились такие уголовно-хозяйственные 
явления, как кражи с производства, которые ранее не были из-
вестны в Германии. Правовой отдел СВАГ ошибочно, на наш 
взгляд, считал, что их причиной была «подрывная деятель-
ность англо-американского империализма», хотя никаких кон-
кретных примеров, подтверждающих этот вывод не приво-
дилось. 

В отличие от других видов преступлений не имели тенден-
ции к сокращению экономические преступления. Уголовная 
статистика по хозяйственным преступлениям в советской зоне 
оккупации характеризовалась следующими показателями (34): 

 

Годы 
Осуждено  

за экономические  
преступления 

В % отношении  
ко всем осужденным 

1946 11 018 11,3% 

1947 20 484 12,7 % 

1948 18 834 13,8 % 
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Правовой отдел СВАГ считал, что сам факт экономических 
преступлений объясняется теми социально-экономическими 
переменами, которые вызвали появление широких масштабов 
общественной собственности и соответственного законода-
тельства об охране этой собственности. Рост экономических 
преступлений, составивших заметный процент к общему чис-
лу преступлений, приобрел «наиболее опасный характер», 
борьба с ними стала «основной задачей немецких органов юс-
тиции» (35). 

Специальное внимание Правовой отдел СВАГ уделял 
борьбе с «саботажем в сельском хозяйстве». Внимание немец-
ких органов юстиции обращалось на то, что «некоторые судьи 
вследствие недопонимания, а некоторые в результате своих 
консервативных и формальных взглядов на правосудие, часто 
не делали различия между крупными земельными собственни-
ками и бедняками» (36). 

Немецкое управление юстиции, пытаясь реализовать на 
практике принцип «классового правосознания», в 1947–1948 
годах организовало ряд показательных «сельскохозяйствен-
ных» процессов над так называемыми «кулаками». 

Показательный суд по делу так называемого «экономиче-
ского комитета» состоялся в период с 29 ноября по 7 декабря 
1948 года в городе Глаухау земли Саксония. Суд вынес бес-
прецедентный даже для того времени приговор – из 12 обви-
няемых, проходивших по делу, 8 были приговорены к смерт-
ной казни. Обвиняемым инкриминировалось стремление 
«подорвать экономику советской зоны оккупации» и хищение 
текстильных товаров на сумму более чем в 800 000 марок (37). 

Что касается судебной практики по гражданским делам, то 
их статистика выглядела в 1946–1947 годах так: 
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1946 год – 80 402 дела; 
1947 год – 115 153 дела; 
1948 год – 147 027 дел. 
 
Около 40% всех гражданских дел составляли семейно-

брачные дела. 
Правовой отдел обратил внимание и на увеличение числа 

поступлений в прокуратуру дел на нацистских и военных пре-
ступников, что, по его мнению, свидетельствовало о том, что 
немецкие следственные органы стали значительно активнее  
в розыске и наказании нацистских преступников. 

В этой связи была передана информация в Управление 
внутренних дел СВАГ о недостатках в работе уголовной по-
лиции в деле розыска и задержания преступников, о большом 
количестве дел, в которых преступления имеют малозначи-
тельный характер и о том, что более 73 совершаемых преступ-
лений оставались нераскрытыми (38). 

Вмешательство Правового отдела и Управления внутрен-
них дел СВАГ содействовало улучшению работы полиции  
и немец 

ких органов правосудия, что впоследствии положительно 
сказалось и на криминогенной обстановке в зоне. 

Рассмотренная в главе проблема создания немецких орга-
нов юстиции и осуществления контроля за ними со стороны 
СВАГ позволяет сделать следующие выводы: 

Деятельность Правового отдела СВАГ была направлена на 
то, чтобы восстановить в немецком народе веру в правосудие. 
Для этого необходимо было создать новые управления юсти-
ции в центре и на местах, установить новую систему судов, 
коренным образом изменить состав судейско-прокурорского 
корпуса. 
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С участием Правового отдела СВАГ в 1945 году были опре-
делены основные принципы судебной реформы в Германии и 
приняты соответствующие законы. Особое внимание уделялось 
становлению и персональному составу немецкого Управления 
юстиции как руководящего и контролирующего органа, органи-
зации подчинения ему земельных министерств юстиции. 

В короткие сроки была налажена совместная работа Право-
вого отдела и немецких комиссий по денацификации по очи-
стке судов и прокуратур от нацистских элементов, ежегодным 
персональным проверкам судей и прокуроров. 

В то же время основной акцент делался на укомплектова-
ние органов юстиции новыми кадрами. Ставка делалась на 
возвращение юридических работников, удаленных нацистами 
из юстиции по политическим мотивам; на кадровые резервы 
СЕПГ; на подготовку кадров через краткосрочные земельные 
юридические курсы. 

Специальные приказы Главноначальствующего СВАГ оп-
ределили направления и способы отмены фашистского зако-
нодательства в советской зоне и разработку нового демокра-
тического законодательства. Начиная с 1948 года удельный 
вес правовых норм, введённых законодательными органами 
СВАГ, уменьшается. Одновременно происходит расширение 
законодательной деятельности немецких органов власти. 
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Итоги денацификации Германии. 
Заключение 

Денацификация, правовая деятельность СВАГ осуществлялись 
в контексте советской оккупационной политики в Восточной 
Германии с учетом процесса раскола Германии после краха 
третьего рейха, послевоенного кризиса и генезиса холодной 
войны. В то же время выработка советской позиции по поводу 
единства Германии во многом зависела от следования союз-
нических держав решениям Ялты и Потсдама, наконец, от по-
зиции немецкого народа и созданных им политических партий 
и общественных организаций. 

В своём заявлении на Парижской сессии Совета министров 
иностранных дел о судьбах Германии и о мирном договоре  
с ней 10 июля 1946 года министр иностранных дел СССР 
В.М. Молотов заявил: «Конечно, если германский народ в ре-
зультате плебисцита во всей Германии выскажется за превра-
щение Германии в федеративное государство или в результате 
плебисцита в отдельных бывших германских государствах за 
отделение от Германии, то с нашей стороны, разумеется, не 
могут иметь место какие-либо возражения… Мы, советские 
люди, считаем неправильным навязывать германскому народу 
то или иное решение этого вопроса» (1). 

СВАГ и, в частности, её Правовой отдел, выступали за та-
кое единство Германии, при котором сохранялись бы резуль-
таты политики денацификации, реорганизации системы не-
мецких органов юстиции и, соответственно, блокировалось 
влияние западных держав на общий процесс переустройства 
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Восточной Германии. Отсюда следует и определение роли 
СВАГ и степени её вмешательства, собственно, в немецкую 
политику. Анализ документов, особенно по денацификации 
страны, красноречиво показывает два периода в советской ок-
купационной политике: сначала активная наступательная дея-
тельность СВАГ, затем – нарастающее вовлечение немецких 
политических партий и административных органов в общест-
венную жизнь и, в частности, в немецкое правосудие. 

Примечательно, что подобный сценарий, судя по работам 
иностранных историков, был характерен и для американской, 
английской и французской зон оккупации Германии – от ре-
шительного до «определённого уровня», в «определённых 
рамках» вмешательства. В отечественной литературе, к при-
меру, в книгах не раз упоминаемого начальника Управления 
пропаганды (информации) СВАГ полковника С.И. Тюльпа-
нова встречаются рассуждения о разных политических типах 
союзнической оккупации, т.е., что само понятие «оккупация» 
применимо лишь к тем силам и группам, которые представля-
ли собой фашистский режим. Германскому же народу Красная 
Армия принесла не оккупацию, а освобождение. 

Документы, связанные с деятельностью СВАГ, показыва-
ют, что это не так. С одной стороны, третий рейх капитулиро-
вал и Германия была освобождена, однако, как и любая другая 
страна, втянутая своим правительством в агрессивную войну и 
проигравшая её, Германия была обязана нести нелегкое бремя 
оккупации, а народ должен был оплачивать оккупационные 
расходы, хотя бы частично компенсировать нанесенный его 
войсками ущерб странам-жертвам агрессии. Это не могло не 
сопровождаться определёнными ограничениями прав челове-
ка, сильными эмоциональными переживаниями. Понятно, что 
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в послевоенной ситуации не могло быть и речи о полном сов-
падении интересов тех, кто победил и тех, кто был побежден. 

Ликвидация НСДАП, нацистских организаций и ведомств, 
нацистских законов была проведена союзниками, казалось бы, 
в духе решений, принятых в Потсдаме. третий рейх был при-
знан преступным государством, главные нацистские преступ-
ники были исключены из общественной жизни, арестованы и 
осуждены. Всего в западных зонах оккупации Германии и 
ФРГ до февраля 1950 года проверке в рамках денацификации 
подверглись 6,08 млн немцев. Из них к 1-й категории были от-
несены 1,7 тыс. человек, ко 2-й – 23 тыс., к 3-й – 150,4 тыс., к 
4-й – около 1 млн человек. Невиновными были признаны 3 939 
млн человек. В советской зоне, согласно Справке заведующего 
3-м Европейским отделом МИД, представленной В.М. Моло-
тову 17 октября 1947 года, с начала оккупации и по 1 января 
1947 года в местах заключения в советской зоне находились 
14 820 человек, виновных в военных преступлениях, преступ-
лениях против мира и человечности. Советские военные три-
буналы привлекли к ответственности 14 240 человек, из них 
осуждено к смертной казни 138 человек, к другим мерам нака-
зания – 13 960 человек и оправдано – 142 человека. Всего же в 
ходе денацификации советскими военными трибуналами было 
осуждено около 17 тысяч человек (2). В советской оккупаци-
онной зоне к августу 1947 года всего было рассмотрено около 
800 тыс. дел, в отношении свыше 500 тыс. человек были выне-
сены обвинительные приговоры. 

Благодаря правовой деятельности СВАГ, в Восточной Гер-
мании «чистка» была гораздо глубже, чем в западных зонах 
оккупации. СВАГ серьезно подошла к устранению нацистов 
из политической и общественной жизни. При этом важные 
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посты в органах управления, особенно в полиции и юстиции, 
заняли коммунисты и левые социал-демократы. В западных 
зонах денацификация прошла либеральными методами, только 
9 тыс. бывших активных нацистов были приговорены к тю-
ремному заключению, обычно кратковременному, 60% судей 
и 76% прокуроров в судах по денацификации в западных зо-
нах сами были в прошлом нацистами. После 1949 года во всех 
землях ФРГ были приняты законы, ограничивавшие меро-
приятия по денацификации, все чиновники, уволенные в ходе 
денацификации, могли претендовать на восстановление в 
должностях. Большинство осужденных, отбывших наказание 
(или выпущенных досрочно), вернулись в руководство эконо-
микой, в систему государственного управления, образования  
и юстиции. 

И тем не менее «внешнее управление» и влияние в первые 
послевоенные годы сыграли решающую роль. Внутри самой 
нацистской Германии не было собственных внутренних здо-
ровых сил, способных строить новое общество на каких-либо, 
кроме нацистских, основах. Поэтому процесс углубленной де-
нацификации растянулся на долгие годы, при том, что сам 
третий рейх просуществовал всего-то меньше 13 лет. Посте-
пенно шло встраивание страны в западный или восточный 
блоки, хотя и каждый со своими «ценностями». И даже 
в таких условиях через десять лет после разгрома нацизма, 
в Западной Германии, по документальным свидетельствам, не 
менее половины населения относились к Гитлеру с уважением, 
полагая, что если бы он не полез в войну, то вошел бы в исто-
рию великим правителем. 

В этой связи еще раз отметим, что денацификация в ГДР 
проводилась более принципиально. Если в ФРГ практикова-
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лась идеология прощения, не искоренения нацистского про-
шлого, а его забвение, то советские администрации создавали 
новую Германию. Обществу не навязывалась коллективная 
вина за нацистское прошлое, в результате масштабной дена-
цификации сформировалась твердая уверенность в том, что 
нацисты остались только в ФРГ, потому что в ГДР всех воен-
ных преступников отправили в тюрьмы. 

Важно обратить внимание и на то, что с конца 1950-х годов 
в ФРГ началась новая волна расследований при участии самих 
немцев. К этом подталкивали и данные Национального фронта 
ГДР, который в 1965 году опубликовал «Коричневую книгу» с 
подзаголовком «Война и нацистские преступники в Западной 
Германии: государство, экономика, администрация, армия, 
правосудие, наука». В ней упоминались 1800 бывших нацис-
тов, занимавших руководящие должности в Западной Герма-
нии. В это число входили 15 министров и их заместителей, 
100 генералов и адмиралов, 828 старших судей и прокуроров, 
245 ведущих сотрудников МИД, посольств и консульств, 
297 старших офицеров полиции и Федерального управления 
по защите Конституции. По новым данным немецких истори-
ков, в послевоенное время в МВД Западной Германии служи-
ло 54% бывших членов НСДАП (в МВД ГДР – 14%). 

Говоря о роли СВАГ и работе Правового отдела, созданно-
го в июне 1945 года и ликвидированного в связи с ликвидацией 
СВАГ в ноябре 1949 года по постановлению Совета Минист-
ров СССР (J№ 5159–1967сс), то несмотря на самостоятель-
ность и важность сферы, которой занимался Правовой отдел, 
он не входил в число ключевых отделов или управлений. 
Трудно ему было тягаться по вниманию Москвы или посте-
пенно складывавшегося немецкого режима управления в зоне 
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с репарационным или информационным подразделениями 
СВАГ. Правовой отдел не был предметом специального рас-
смотрения московских инстанций. Никогда он не был возму-
тителем спокойствия, не отличался особой инициативностью. 
Это был небольшой и относительно спокойный отдел, вряд ли 
способный обогатить немецкую юриспруденцию, разве что 
каждый раз проверять её классовыми политическими крите-
риями. 

Неслучайно, что полковник Карасев, не имевший никакого 
представления о сложном немецком праве, оставался в долж-
ности вопреки неоднократным ходатайствам о его снятии. Не-
случайно, что он компенсировал свои слабости постоянным 
присутствием в относительно удобном Правовом Директорате 
Союзного Контрольного Совета, где с помощью толковых 
экспертов и переводчиков легко было скрыть своё дилетантст-
во. Не было бы честного и откровенного письма капитана 
Анисимова в ЦК ВКП (б), наверное, Карасев получил бы по-
вышение по службе или в звании. Между тем, дело не в Кара-
севе и возглавляемом им отделе. Любой другой смог бы ощу-
тить серьёзный перевес политики над правом, столь 
характерный для сталинской власти. Советский норматив ав-
томатически переносился на оккупированную зону. Поэтому 
понятны оценки, выносимые в ЦК ВКП (б) о деятельности 
Правового отдела. 

В книге не раз приводились сетования московских партий-
ных функционеров по поводу того, что за время своего суще-
ствования Правовой отдел СВАГ не подготовил ни одного 
серьёзного проекта по коренной перестройке немецких орга-
нов юстиции и немецкого законодательства о судоустройстве 
и судопроизводстве, что в немецких органах юстиции про-
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должают находиться нацистские и реакционные элементы,  
а наиболее важные руководящие посты принадлежат предста-
вителям буржуазных партий ЛДП и ХДС. Представители про-
веряющих инстанций отмечали, что сотрудникам Правового 
отдела, работавшим в Правовом Директорате Союзного Кон-
трольного Совета, так и не удалось провести ряд законопроек-
тов, в которых была заинтересована советская сторона. В пер-
вую очередь это касалось законопроектов о регистрации и 
розыске преступников и предателей. В силу ведомственных 
разногласий отдел не смог установить эффективного контроля 
за комплектованием юридических факультетов университетов 
советской зоны оккупации и подготовкой студентов в них.  
В результате, большинство выпускников не могло, по полити-
ческим причинам, работать в органах юстиции. 

Наконец, по мнению Москвы, не удалось преодолеть либе-
ральную тенденцию немецкого судопроизводства, основанную 
на «формальных положениях буржуазного права», достаточно 
строго контролировать немецкое Управление юстиции, кото-
рое допускало «мягкие» приговоры в отношении представите-
лей «буржуазных и реакционных кругов», особенно по поли-
тическим делам. 

Тем не менее, о правовой деятельности СВАГ, как нам 
представляется, следует судить не по субъективным оценкам 
работников самого Правового отдела, в том числе по написан-
ной ими в 1949 году исторической справке об отделе, не толь-
ко по результатам проверок со стороны комиссий ЦК ВКП (б), 
которые должны были считаться с политическим раскладом 
сил и влиянием тех или иных «центров власти» в высших сфе-
рах руководства, а по тем объективным результатам, которые 
приведены в нашем исследовании, а именно: политике дена-
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цификации, совместной деятельности с союзниками в Кон-
трольном Совете, особенно до рубежа 1946–1947 годов, по-
мощи в создании той системы немецких юридических органов 
и судов, которая проявила устойчивость в течение нескольких 
десятилетий. 

Неправомерно, на наш взгляд, следовать однозначным 
оценкам. В правовой деятельности СВАГ проявилась необхо-
димая гибкость по отношению к бывшим нацистам, предос-
тавлению им права участвовать в работе по восстановлению 
мирной жизни в Германии. Оправдала себя передача немец-
ким судам в 1947 году права рассмотрения дел по денацифи-
кации. То же самое относится и к информации, которую пре-
доставлял Правовой отдел и Управление внутренних дел 
СВАГ уголовной полиции в деле розыска и задержания пре-
ступников, помощи полиции, что заметно повлияло на крими-
ногенную обстановку в зоне. 

Правовая деятельность СВАГ зависела от конкретно-
исторического развития событий и одновременно отражала ту 
систему юриспруденции, которая сложилась в СССР при Ста-
лине. Поэтому правомерно выделить ключевую особенность 
рассмотренной проблемы. При реализации указаний советских 
директивных органов по освобождению немецкого законода-
тельства и немецкой юстиции от наследия нацизма, Правовой 
отдел СВАГ в то же время представлял страну-победитель-
ницу, которая, с точки зрения буржуазно-демократического 
права, сама являлась тоталитарным государством. 

Следовательно, как справедливо подчёркивает В.В. Заха-
ров, правовое содержание процессов демократизации в совет-
ской зоне оккупации интерпретировалась советской стороной 
в полном соответствии с советскими реалиями, в духе «клас-
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сового правосознания» (2). Такой подход обусловил и двойст-
венный характер процессов, протекавших в области теории и 
практики права в советской зоне. С одной стороны, искореня-
лась одна тоталитарная правовая идеология и практика, а с 
другой, насаждалась другая – свободная от нацистского на-
следия, но, тем не менее, не соответствующая демократиче-
ским нормам. 

 
Следует еще раз подчеркнуть прикладное значение опыта 

денацификации Германии и ее важнейшим моментам, а имен-
но: какова процедура отмены нацистских политических структур 
и нацистских законов, кого считать нацистом, а кого вынуж-
денным служить нацистским организациям; кто осуществляет 
денацификацию, если собственного потенциала военных ад-
министраций не хватает; как выявлять «подозрительные лица» 
и использовать «фильтрацию»; кто заменит удаленных со сво-
их постов нацистов; какими способами и методами изменять 
сознание людей, пораженных нацистской идеологией; как бу-
дут переделываться не только судебная и политическая систе-
ма, но и система образования, учебная литература, вся культура 
и все гуманитарные науки; как будет изменяться топонимика, 
чтобы из названий городов, поселков и улиц исчезло все, что 
могло ассоциироваться с периодом нацизма; что произойдет  
с переделкой всех СМИ. 

СССР и западным союзникам удалось, если не убить, то 
сделать маргинальными на многие десятилетия вперед нацист-
ские идеи. Однако уместно прислушаться и к предупреждению 
историка Бернда Бонвеча о том, что если говорить о внедре-
нии в сознание немцев чувства «совместной ответственности» 
за преступления третьего рейха, то послевоенная денацифика-
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ция не привела к полному перелому сознания ни в западных 
зонах, ни в советской зоне оккупации. Денацификация созна-
ния произошла лишь со сменой поколений, когда в Германии 
на политическую сцену пришло поколение 1960-х годов, не 
связанное с нацистским прошлым. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

к главе  
«Создание немецких органов юстиции в советской зоне 

оккупации и осуществление контроля за ними  
со стороны СВАГ» 

 
Состав и структура немецкого управления юстиции 

первого формирования (1945 г.) 

Директор Управления Вильгельм Ейсхоф, высший советник 
юстиции, родился 22 октября 1891 года в Берлине. Образо-
вание: народная школа, высшая реальная школа. Экзамен 
на высшую службу юстиции. Член Либерально-демократи-
ческой партия Германии. 

Референты: 
Советник юстиции Альфред Кемпке, родился 30 июля 1891 г. 

в Лисс. Образование: народная школа, гимназия, экзамен на 
высшую службу юстиции. 

Советник юстиции Иосиф Маркс, родился 8 сентября 1891 г. 
в Ервит. Образование: народная школа, реальная гимназия, 
экзамен на высшую службу юстиции, член Христианско-
демократического союза Германии. 

Советник юстиции Фридрих Боль, родился 20 марта 1891 г.  
в Альтон. Образование: высшая реальная школа, экзамен на 
высшую службу юстиции. Член Социал-демократической 
партии Германии. 
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Делопроизводители: 
Высший инспектор юстиции Фриц Ютннер, родился 23 ок-

тября 1894 г. в Бунцлау. Образование: народная школа, 
гимназия, экзамен на высшую службу юстиции. Беспар-
тийный. 

Высший инспектор юстиции Иоганнес Детерт, родился 9 ав-
густа 1903 г. в Берлине. Образование: народная школа, ре-
альная школа, экзамен на высшую службу юстиции. 

Регистратор инспектор юстиции Готтлиб Данией Меиер, ро-
дился 14 мая 1895 г. в Борнингаузен. Образование: народ-
ная школа, подготовительное училище для поступления в 
педагогическую семинарию, 12-ти летняя служба в охран-
ной полиции, экзамен на высшую службу юстиции. 

ОТДЕЛЕНИЯ 

Отделение I 
Организация юридических учреждений и организация 

управления юстиции 
Руководитель отделения: Директор Эрих Розентальпелльд-

рам, родился 30 декабря 1905 г. в Бреслау. Образование: 
гимназия, университет, 2 государственных экзамена. Член 
Социал-демократической партии Германии. 

Начальник Управления доктор Евгений Шиффер, государст-
венный министр в отставке. Родился 14 февраля 1906 г. в 
Бреслау. Образование: гимназия, университет, 2 государст-
венных экзамена. Член Либерально-демократической пар-
тии Германии. 

Заместитель Павел Бертц. Родился 2 августа 1886 г. в Мюль-
гаузен (Тюрингия). Образование: окончил Народную шко-
лу. Член Коммунистической партии Германии. 
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Заместитель Карл Кленками. Родился 28 августа 1894 г.  
в Фиддихоф (Одер). Образование: гимназия, университет, 
2 государственных экзамена. Член Социал-демократической 
партии Германии. 

Личный референт начальника Эрих Глюзе. Родился 26 апреля 
1911 г. в Берлине. Образование: высшая реальная школа, 
университет, 2 государственных экзамена. Беспартийный. 

Переводчик Отто Тюркш – 0, 0, 0 

 
Центральное бюро 

Референты: 
Исполняющий обязанности советника Александр Штакель-

берг, родился 10 апреля 1882 г. в Эстонии. Образование: 
школа юридических наук в Петербурге. Допущен к выпол-
нению высшей службы в юстиции в царской России. Бес-
партийный. 

Исполняющий обязанности советника Герман Хиршфельд, ро-
дился 26 декабря 1905 г. в Данциге. Образование: гимназия, 
университет, 2 государственных экзамена, беспартийный. 

Советник юстиции Антон Фоссинг, родился 2 августа 1892 г. 
в Люзе. Образование: народная школа, гимназия, экзамен 
на высшую службу юстиции. Беспартийный. 

Регистратор: высший секретарь юстиции Курс Верчен, родил-
ся 19 ноября 1881 г. в Данциге. Образование: средняя шко-
ла, гимназия, экзамен на среднюю службу юстиции. Бес-
партийный. 

Отделение II 
 

Кадры 
Руководитель отделения: директор д-р Павел Винкельман, 

родился 15 ноября 1898 г. в Люббинау. Образование: гим-
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назия, университет, 2 государственных экзамена. Беспар-
тийный. 

Референты: 
Исполняющая обязанности советника Хильда Беньямин, ро-

дилась 6 февраля 1902 г. в Бернбурге. Образование: высшее 
учебное заведение (реальная гимназия), университет, 2 го-
сударственных экзамена. Член Коммунистической партии 
Германии. 

Советник юстиции Курт Миттельштад, родился 11 декабря 
1890 г. в Франкфурте-на-Одере. Образование: народная 
школа, высшая реальная школа, экзамен на высшую долж-
ность юстиции. Член Социал-демократической партии Гер-
мании. 

Регистратор: секретарь юстиции Франц Данциг, родился 
30 апреля 1898 г. в Берлине. Образование: народная школа, 
специальная школа чиновников юстиции, бухгалтер, с 1926 
г. чиновник юстиции. Беспартийный. 
 

Отделение III 
Деятельность суда, прессы и радио, свод уголовных 

 законов и распоряжений 
 

Руководитель отделения: директор доктор Фрид Горзинг, ро-
дился 3 января 1888 г. в Берлине. Образование: гимназия, 
университет, 2 государственных экзамена. Член Социал-де-
мократической партии Германии. 

Референты: 
Исполняющий обязанности советника Отто Гартвик, родился 

22 января 1874 г. в Касселе. Образование: гимназия, уни-
верситет, 2 государственных экзамена, беспартийный.  
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Советник юстиции Альфред Скоруппа, родился 11 сентября 
1889 г. в Берлине. Образование: народная школа, гимназия, 
экзамен на высшую службу юстиции. Беспартийный. 

Регистратор: секретарь юстиции Вилли Профрох, родился 
19 марта 1900 г. в Берлине. 

Образование: народная школа, школа нижнего офицерского 
состава, с 1931 г. служащий юстиции. Член Социал-демо-
кратической партии Германии. 
 

Отделение IV 
Деятельность прокуратуры, адвокатуры и нотариусов,  

включая личный состав, деятельность судебных  
исполнителей 

 

Руководитель отделения Герман Эмиль Кунцер, родился 18 
апреля 1872 г. в Еппинген. Образование: народная школа, 
буржуазная школа, гимназия, университет, 2 государствен-
ных экзамена. Член Либерально-демократической партии 
Германии. 

Референт: исполняющий обязанности советника Егон Бюкс, 
родился 24 октября 1885 г. в Козел. Образование: гимназия, 
университет, 2 государственных экзамена. Член Социал-де-
мократической партии Германии. 

Делопроизводитель: высший инспектор юстиции Рихард Хо-
ештами. Образование: частная школа, обучение на долж-
ность чиновника-адвоката, с 1928 г. защитник. Член Соци-
ал-демократической партии Германии. 

Регистратор: высший секретарь юстиции Карл Вюст, родился 
24 сентября 1898 г. в Шонемарк. Образование: народная 
школа, торговая школа, с 1919 г. служащий юстиции, экза-
мен на среднюю службу юстиции. Беспартийный. 
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Отделение IV А 

Приведение в исполнение наказания 
 

Руководитель отделения доктор Вернер Генц, родился 27 ию-
ля 1884 г. в Брицен. Образование: гимназия, университет, 2 
государственных экзамена, беспартийный. 

Референт: советник юстиции Вильгельм Гассер, родился 
14 марта 1886 г. в Мюнстере. Образование: народная школа, 
высшая реальная школа, экзамен на высшую службу юсти-
ции. Член Христианско-демократического союза Германии. 
 

Отделение V 
Законодательство 

 

Руководитель отделения: директор доктор Эрнст Мельсгей-
мер, родился 9 апреля 1897 г. в Нойкирхен. Образование: 
реальная гимназия, университет, 2 государственных экза-
мена. Член Коммунистической партии Германии. 
 

Референты: 
Исполняющий обязанности советника Мартин Феннер, ро-

дился 15 августа 1905 г. Образование: реальная гимназия, 
университет, 2 государственных экзамена, беспартийный. 

Высший советник юстиции доктор Карл Гуски, родился 
10 марта 1890 г. в Нойкокендорф (Восточная Пруссия). Об-
разование: народная школа, гимназия, университет, 2 госу-
дарственных экзамена. Член Социал-демократической пар-
тии Германии. 

Помощник референта: советник Герман Бенте, родился 14 
июня 1884 г. в Бютов. Образование: народная школа, ре-
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альная гимназия, экзамен на высшую службу юстиции. 
Член Социал-демократической партии Германии. 
 

Отделение VI 
Образование и проверка 

 

Руководитель отделения доктор Эрих Венде, родился 14 сен-
тября 1884 г. в Штаргард. Образование: гимназия, универ-
ситет, 2 государственных экзамена. Член Христианско-де-
мократического союза Германии. 

Референт: исполняющий обязанности советника доктор Фриц 
Пех, родился 16 января 1879 г. в Берлине. Образование: ре-
альная коллегия во Франции, университет, 2 государствен-
ных экзамена. Беспартийный. 

Делопроизводитель: должностной советник Иоганн Шу-
махер, родился 11 сентября 1891 г. в Берлине. Образова-
ние: народная школа, реальная гимназия, экзамен на выс-
шую службу юстиции. Беспартийный. 
 

Отделение VII 
Хозяйство, кассы, жалованье, снабжение, тарифное право, 
земельное участковое управление и строительные дела 

 

Руководитель отделения: директор Баптист Ленц, родился 2 
марта 1887 г. в Прюн. Образование: гимназия, университет, 
2 государственных экзамена. Член Христианско-демократи-
ческого союза Германии. 

Референт: советник юстиции Франц Фрелих, родился 6 марта 
1897 г. в Берлине, проживает в Берлине-Плахтензее Шпа-
нише аллея 13. Образование: Высшая реальная школа, эк-
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замен на высшую службу юстиции. Член Социал-
демократической партии Германии. 
 

Ведомство юридической проверки 
 

Касса 
Инспектор юстиции Рихард Лоска, руководитель кассы. Ро-

дился 14 августа 1895 г. в Берлине. Образование: реальная 
школа, экзамен на высшую службу юстиции. Беспартийный. 
 

Библиотека 
Советник юстиции Иосиф Кенер, родился 22 июля 1873 г. в 

Альфер Айзенверк. Образование: высшая реальная школа, 
экзамен на высшую службу юстиции. Член Христианско-
демократического союза Германии. 

Библиотекарь Клара Заидель, родилась 15 марта 1891 г. в 
Берлине. Образование: высшая школа для девочек в Берлине, 
изучение языков в Лондоне и Оксфорде, государственный 
экзамен на должность преподавательницы языка, государ-
ственный экзамен на должность библиотекаря. Беспар-
тийная. 
 

Бюро обеспечения 
Регистратор Эдуард Ловасер, родился 7 августа 1891 г. 
Образование: народная школа, служащий юстиции, в 1921 г. – 

экзамен на должность чиновника канцелярии, регистратор 
в Министерстве юстиции.  

Место получения и отправления 
Секретарь юстиции Жерберт Краузе, родился 10 марта 1890 г. 

в Берлине. Образование: народная школа, реальная шкода, 
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торговое образование, с 2-го августа 1926 г. служба в юс-
тиции. Член Социал-демократической партии. 
 

Справочное бюро 
Помощник начальника Рудольф Пауфлер, родился 2 октября 

1898 г. в Пирна. Образование: народная школа, военная 
служба с 1931 г. вахмистр юстиции. Беспартийный. 

Помощник начальника Регман Грамб, родился 23 сентября 
1887 г. в Берлине. Образование: народная школа, обучение 
на секретаря. Беспартийный. 
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